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ВСТУП 
 

Спеціальний курс «Базисні доктрини та концепції юриспруденції» 

розроблений на основі освітньо-професійної програми з напряму 

підготовки 0203 «Гуманітарні науки» спеціалістів денної і заочної 

форми навчання спеціальності 7.02030201  «Історія* (Учитель права)». 

Даний спецкурс містить в собі найважливіші новітні доктрини та 

концепції юриспруденції, якими має володіти кожний випускник вищого 

юридичного навчального закладу за вказаним освітньо-кваліфікаційним 

рівнем будь-якої спеціальності, спеціалізації та субспеціалізації. 

Ці новітні доктрини і концепції юриспруденції розроблені науковою 

школою юриспруденції професора Аланкіра і мають суттєве значення для 

набуття належної юридично-педагогічної компетентності, що складається 

із доктринальної, прикладної та аналітичної компетенції юриста, в т. ч. й 

вчителя з юриспруденції (правознавства, права) загальноосвітньої 

середньої школи або професійно-технічного навчального закладу. 

Метою вивчення даної навчальної дисципліни є набуття студентами-

спеціалістами юридично-педагогічної компетентності, що складається із 

доктринальної, прикладної та аналітичної компетенції з найважливіших 

новітніх базисних доктрин і категорій юриспруденції, що необхідні 

вчителю з юриспруденції (правознавства чи права) загальноосвітньої 

середньої школи або професійно-технічного навчального закладу. 

Завдання навчальної дисципліни полягають у набутті студентами-

спеціалістами юридико-педагогічної компетентності, що складається із 

сукупності таких компетенцій:  

1. Доктринальної компетенції із набуття як базисних знань з 

найважливіших новітніх базисних доктрин і концепцій юриспруденції, так 

й детальних такого роду знань, що містяться у різноманітних навчальних, 

монографічних та інших наукових і правових джерелах.  

2.  Прикладної компетенції із найбільш ефективного, раціонального та 

якісного відшукання та оволодіння детальними знаннями та використання 

цих і базисних знань у практичній діяльності вчителя юриспруденції 

(правознавства, права) загальноосвітньої середньої школи або професійно-

технічного навчального закладу, а також в особистій і суспільній 

діяльності; 

3. Аналітичної компетенції із порівняння положень новітніх доктрин і 

концепцій юриспруденції за даною навчальною дисципліною з іншими 

положеннями, що містяться у навчальних, наукових і правових джерелах, із 

виділенням недоліків та переваг різних варіантів вирішення цих же 

проблем з тим, щоб створити основу для розробки власних варіантів і 
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розвити задатки такої компетентності й в учнів загальноосвітньої середньої 

школи або професійно-технічного навчального закладу. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент-спеціаліст 

повинен в контексті набуття:  

1. Доктринальної компетенції оволодіти базисними і детальними 

знаннями про такі найважливіші новітні доктрини, концепції та інші 

положення юриспруденції, як:  

1.1. Новітня доктрина сутності і ступеневого видового поділу 

способів управління волею соціосуб'єктів. 

1.2. Нова доктрина правового статусу соціосуб'єктів. 

1.3. Новітня доктрина права як сумативної категорії, що об’єднує все 

розроблене в державі правове регулювання. 

1.4. Нова доктрина базисних завдань та об’єктів  юриспруденції та 

напрямків юридичної діяльності . 

1.5. Новітня доктрина механізму передачі народної влади та зміни чи 

відміни рішень суб’єктів владних повноважень. 
1.6. Нова доктрина сутності, детальних функцій та переліку 

антиделіктних органів. 
1.7. Новітня доктрина сутності та ступеневого видового поділу 

юридичних фактів. 

1.8. Хронологія та основні етапи вирішення проблеми класифікації 

юридичних наук. 

1.9. Нова доктрина класифікації юридичних наук за різними 

основами. 

1.10. Новітня доктрина сутності окремих груп антиделіктних 

юридичних наук.  

1.11. Нова доктрина перспективи розвитку окремих гіпергруп і груп 

юридичних наук. 
1.12. Огляд міжнародного правового регулювання освітянської 

діяльності. 
1.13. Надбання та недоліки міжнародного правового регулювання 

освіти і науки. 
1.14. Позитивне та негативне у вітчизняному правовому регулюванні 

освітянської і наукової діяльності. 
1.15. Новітня доктрина безплатної та доступної 

чотирнадцятиступеневої освіти і науки. 
1.16. Нова доктрина навчального забезпечення 

чотирнадцятиступеневої освітянської діяльності. 
2. Прикладної компетенції вміти найбільш ефективно, раціонально 

та якісно: 
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2.1. Відшукувати у різних навчальних, наукових та правових джерелах 

та оволодіти детальними знаннями про викладені найважливіші базисні 

доктрини і категорії юриспруденції. 

2.2. Використати детальні і відповідні базисні знання у практичній 

діяльності вчителя з юриспруденції (правознавства чи права) 

загальноосвітньої середньої школи або професійно-технічного  

навчального закладу, а також у власній суспільній діяльності. 

3. Аналітичної компетенції відпрацювати навички із: 

3.1. Порівняння новітніх положень даної навчальної дисципліни з 

іншими відповідними положеннями, що викладені у навчальних, наукових 

і правових джерелах. 

3.2. Виділення недоліків та переваг різних варіантів вирішення цих же 

проблем з тим, щоб: 

3.2.1. Створити основу для розробки власних варіантів. 

3.2.2. Розвити задатки такої компетенції й в учнів загальноосвітньої 

середньої школи або професійно-технічного навчального закладу. 
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Лекція № 1 
 

НОВІТНЯ ДОКТРИНА БАЗИСНИХ 

ВЛАСТИВОСТЕЙ ПРАВА  
 

У процесі лекції розглядаються такі питання: 

1. Новітня доктрина сутності і ступеневого видового поділу способів 

управління волею соціосуб'єктів. 

2. Нова доктрина правового статусу соціосуб'єктів. 

3. Новітня доктрина права як сумативної категорії, що об’єднує все 

розроблене в державі правове регулювання. 
 

 

Питання 1. Новітня доктрина сутності і ступеневого видового 

поділу способів управління волею соціосуб'єктів 

 

Розроблена О. А. Кириченком новітня доктрина базисних 

властивостей (значень) права як наріжної категорії юриспруденції 

проявляються через наступні її базисні характеристики:  

1. Право як один із дистанційних нормативних способів (поряд із 

нормами моралі, релігії, політичної доцільності) управління волею 

соціосуб’єктів (регулювання суспільних відносин та управління 

державою).  

2. Право як одна із базисних складових категорій (поряд із свободою, 

обов’язком та інтересом) правового статусу соціосуб’єктів. 

3. Право як сумативна категорія, що об’єднує все існуюче в державі 

правове регулювання [4, с. 39-40; 5].  

Розглянемо сутність кожної з названих значень права. Сутність 

першого базисного значення (властивості) права розкриває розроблена 

цим же автором новітня доктрина сутності і ступеневого видового 

поділу способів управління волею соціосуб'єктів, яка  зводиться до 

наступного поділу: 

1. Способи безпосереднього управління волею соціосуб'єктів: 

1.1. Аудиторні та інші заняття з тими, хто навчається. 

1.2. Оперативні та інші наради в юридичних особах. 

1.3. Загальні та інші збори колективів юридичних осіб. 

1.4. Театри та інші безпосередні виступи перед аудиторією та ін. 

1.5. Мітинги, ходи та інші публічні зібрання населення. 

2. Способи дистанційного управління волею соціосуб'єктів: 

2.1. Нормативні: 

2.1.1. Норми моралі. 
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2.1.2. Норми релігії. 

2.1.3. Норми права (матеріалізована форма влади народу). 

2.2.4. Норми політичної доцільності. 

2.2. Позанормативні: 

2.2.1. Різні засоби масової інформації, в т.ч. Інтернет. 

2.2.2. Книги та інша друкована продукція тощо [4, с. 40-41; 5]. 

Найбільш ефективним, раціональним, якісним і, як показав увесь  

попередній суспільний розвиток, єдине можливим способом 

дистанційного керування волею соціосуб'єктів в гуманістичній 

державі є нормативний, тобто усне або письмове установлення:  

1. Умов, при яких має бути реалізовано певне правило поведінки 

соціосуб'єктів (гіпотеза).  

2. Власне таких правил поведінки соціосуб’єктів (диспозиція).  

3. Негативних наслідків у вигляді певного державного примусу, які 

повинні настати для соціосуб’єктів, якщо дане правило не буде 

виконане в повному обсязі (санкція) [4, с. 41; 5]. 

Виходячи з викладеного, не буде зайвим підкреслити й семантичну 

неспроможність словосполучення «нормативно-правове регулювання» 

та інших похідних термінів. Правове регулювання (як і будь-яке інше 

нормативне) не може існувати поза межами норми. В силу цього в 

акценті уваги на нормативності права немає необхідності [4, с. 40; 5]. 

До цих пір норми права або правове регулювання залишаються 

одним з найбільш ефективних, раціональних та якісних регуляторів 

суспільних відносин в гуманістичному суспільстві або дистанційного 

нормативного способу управління волею соціосуб’єктів, який тільки і 

може привести до реального панування принципу «сила закону» або 

«сила влади виборців держави або регіону».   

В той же час інші дистанційні нормативні (мораль, релігія, політична 

доцільність) і дистанційні позанормативні способи керування волею 

соціосуб'єктів покликані затвердити реалізацію принципу «закон сили» 

або «закон меншини», тобто коли рішення в суспільстві приймаються 

на основі волевиявлення фактично меншості виборців та/або «закон 

неусвідомленої більшості», тобто коли такого роду рішення, хоч і 

приймаються на основі волевиявлення більшості виборців, але 

неусвідомлене, коли виборці, голосуючі, не розуміють, за що саме 

практично голосують [4, с. 41-42; 5].  

Норми моралі і норми релігії в певній мірі можуть сприяти реалізації 

й принципу «сила закону», але вони порівняно із нормами права в будь-

якому випадку є менш ефективними, раціональними та якісними 

способами дистанційного керування волею соціосуб'єктів - способами 

регулювання суспільних відносин та державного управління. Виконання 
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норм моралі підтримується лише засудженням оточуючих, а виконання 

норм релігії - спірним в контексті доведеності і перспективним 

(лежачим за межами реального життя кожної конкретної людини) 

божественним контролем [4, с. 42; 5]. 

Покарання за порушення норм моралі і права може бути призначено 

невдовзі після вчинення правопорушення, а за порушення норм релігії - 

лише після смерті людини. Останнє є основною відмінною ознакою 

розмежування цих нормативних способів дистанційного керування 

волею соціосуб'єктів, що, в першу чергу, і визначає недосконалість 

релігійних норм в такій якості [4, с. 42; 5]. 

В даний час поширений і такий спосіб регулювання суспільних 

відносин, як «політична доцільність», що не дуже відрізняється від 

управління волею інших суб'єктів нормами «життя за поняттями» і має 

бути повернуто (разом із системою неюридичних наук із загальною 

назвою «державне управління») в «лоно» юриспруденції та в правове 

поле. Противне неминуче призводить до адміністративного свавілля і до 

становлення антипода правової держави, а, значить, і до вчинення 

особливо тяжкого злочину - до порушення статей 1 і 8 Конституції 

України, які проголосили українську державу правовою та визнали дію 

принципу верховенства права [4, с. 42-43; 5; 11].  

Будь-який суб'єкт, а тим більше посадова особа або репортер мас-

медіа або, що значно гірше, - політик, поза межами правового 

регулювання - потенційний правопорушник і найчастіше, в силу 

звичайного ступеня заподіяної шкоди, - потенційний особливо 

небезпечний злочинець [4, с. 43; 5]. 

Необхідно, щоб всі державні керівники, особливо вищої ланки, мали 

базову вищу освіту рівня магістра по одному із напрямків суспільної 

діяльності з виробництва суспільно корисних споживчих вартостей 

(товарів, послуг) і другу вищу юридичну освіту рівня магістра. 

 

 

Питання 2. Нова доктрина правового статусу соціосуб'єктів 

 

Сутність другої базисної властивості права як однієї з базисних 

складових категорій правового статусу соціосуб’єктів розкриває 

розроблена авторами новітня доктрина правового статусу 

соціосуб’єктів, що складається із наступних часткових новітніх 

доктрин та концепцій. 

І. Нова концепція складу соціосуб'єктів, яку у порядку пояснення 

термінів перспективного Конституційного кодексу України доцільно 

представити таким чином:  
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«Соціосуб’єктами у контексті їхнього правового статусу є:  

1. Фізичні особи.  

2. Юридичні особи.  

3. Держава як сумативне утворення фізичних та юридичних осіб.  

4. Міждержавні установи як сумативні утворення фізичних та 

юридичних осіб різних держав» [4, с. 43; 5; 16, с. 6]. 

ІІ. Нова доктрина сутності і переліку базисних складових 

категорій правового статусу соціосуб'єктів, що має бути подана у 

порядку пояснення термінів Конституційного кодексу України у такій 

редакції:  

«Правовий статус соціосуб’єктів складається з наступних базисних 

категорій: 

1. Право, тобто можливість певного соціосуб'єкта скористатися 

конкретним позитивним результатом суспільного розвитку.  

2. Свобода, тобто за наявності акценту уваги на 

альтернативності і на безперешкодності вибору переліченими 

суб'єктами такої можливості.  

3. Обов'язок, тобто необхідність виконати соціосуб'єктом певного 

припису, що підтримується державним примусом.  

4. Інтерес, тобто можливість соціосуб'єкта використовувати в 

своїх цілях таке право, свободу чи обов'язок іншого соціосуб'єкта)» [4, 

с. 43-44; 5; 16, с. 6]. 

Виходячи з викладеного, поняття «право» та «свобода» позначають 

одну і ту ж можливість скористатися певним позитивним результатом 

суспільного розвитку. Адже ж право у такому ж аспекті також є 

виключно альтернативним та безперешкодним у контексті його 

здійснення і у повній мірі може замінити поняття «свобода». Але 

поняття «свобода» як одна із базисних складових категорій правового 

статусу соціосуб’єктів вже надто розповсюджене як в доктринальному, 

так й в законодавчому значенні.  

І тому краще залишити й дану додаткову базисну складову 

категорію правового статусу соціосуб’єкт, щоб застосовувати її лише 

тоді, коли акцент уваги на особливій альтернативності і на 

безперешкодності вибору соціосуб'єктами можливості скористатися 

певним позитивним результатом суспільного розвитку є доречним. 

Часто в законодавстві, наприклад, у ст. 2 Кримінального 

процесуального кодексу України в контексті завдань 

антикримінального судочинства акцентовано увагу на захисті власне 

«законних інтересів учасників кримінального провадження» [13], що 

свідчить лише про професійну некомпетентність законодавців.   
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Адже ж правовий статус соціосуб’єктів завжди має бути легітимним 

і його мають утворювати лише законні права, свободи, обов’язки та 

інтереси, тобто такі, які передбачені певним правовим актом. 

У даному аспекті можна казати й про природний правовий  статус 

соціосуб’єктів, який основується на загально людських цінностях та 

принципі справедливості та утворюють як передбачені правовими 

актами права, свободи, обов’язки та інтереси, так й не передбачені, але 

такі, що у повній мірі відповідають вказаним загально людським 

цінностям та принципу справедливості.  

Щоб всі базисні складові категорії природного правового статусу 

соціосуб’єктів були передбачені тим чи іншим правовим актом, 

відповідним чином уточнюється й базисний конституційний обов’язок 

держави, про що мова більш детально йде трохи далі. І якщо певне 

природне право, свобода, обов’язок чи інтерес того чи іншого 

соціосуб’єкт ще не передбачений конкретним правовим актом, то суд 

може прирівняти таке право, свободу, обов’язок чи інтерес цього 

соціосуб’єкта до законної базисної складової категорії правового 

статусу соціосуб’єкта і за наявності підстав притягнути таких суб’єктів 

владних повноважень, які не виконали вказаний базисний 

конституційний обов’язок держави і державних органів, до відповідної 

юридичної відповідальності, в залежності від того, які саме 

правовідносини були цим порушені і якого розміру негативні наслідки 

від цього наступили – суспільно небезпечні чи суспільно шкідливі.   

ІІІ. Нова концепція зовнішнього і внутрішнього балансу 

правового статусу соціосуб'єктів, яка лише частково і недостатньо 

компетентно викладена у низці статей Конституції України, коли згідно: 

- ст. 21: «Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і 

свободи людини є невідчужуваними та непорушними» [11]; 

- ч. 1 ст. 24: «Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та 

є рівними перед законом» [11];  

- ч. 1 ст. 26: «Іноземці та особи без громадянства, що перебувають в 

Україні на законних підставах, користуються тими самими правами і 

свободами, а також несуть такі самі обов'язки, як і громадяни України, - 

за винятками, встановленими Конституцією, законами чи 

міжнародними договорами України» [11]. 

Тобто, у викладених конституційних нормах стверджується, що всі 

люди мають рівний правовий статус, у тому й числі й соціальний 

захист, що є трохи не так. 

По-перше, у такому аспекті варто говорити не про права людини, а 

значно ширше - про правовий статус соціосуб’єктів.  
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По-друге, вільне використання прав, свобод та інтересів певного 

соціосуб’єктів має бути збалансоване відповідними його обов’язками, 

принаймні, не порушувати цим самим правовий статус іншого 

соціосуб’єкта.  

У такому аспекті доцільно згадати про розроблену О. С. Тунтулою 

новітню доктрину меж правомірної поведінки соціосуб’єкта, згідно 

якої: 
1. Межі відносної свободи правомірної поведінки соціосуб'єкта 

закінчуються там, де починається порушення передбаченого 
законодавством суб'єктивного права, свободи, інтересу чи обов'язку 
іншого соціосуб'єкта.  

2. Межі абсолютної свободи правомірної поведінки соціосуб'єкта 
закінчуються там, де починається порушення соціально-обумовленого 
або природного права, свободи, інтересу чи обов'язку іншого 
соціосуб'єкта [4, с. 68; 5; 16, с.. 10]. 

По-третє, всі фізичні особи є рівними за правовим статусом від 
народження, тобто за їхнім природним правовим статусом, але не може 
бути рівним правовий статус, наприклад, фізичних осіб та юридичних 
осіб, з однієї сторони, та суб’єктів владних повноважень як 
представників держави та міждержавних утворень, з іншої сторони. 
Різним є правовий статус й фізичних осіб та юридичних осіб, які 
займаються різними напрямками суспільної діяльності. Тому зміст 
зовнішнього балансу правового статусу соціосуб’єктів, тобто, 
співвідношення правового статусу різних соціосуб’єктів визначається 
тим, який саме напрямок суспільної діяльності та з якими власне 
повноваженнями здійснює той чи інший соціосуб’єкт.  

Виходячи з цього, в Конституційному кодексі України доцільно 

передбачити статтю із детального викладу нової доктрини 

збалансованості правового статусу соціосуб’єктів у такій редакції:  

«Межі правомірної поведінки соціосуб’єкта закінчуються там, де 

починається порушення правового статусу іншого соціосуб’єкта.  

Фізичні особи за правовим статусом є рівними від народження, 

тобто мають рівний природний правовий статус.  

Внутрішній баланс правового статусу соціосуб’єкта 

забезпечується тим, що певний обсяг його прав, свобод та інтересів 

має обумовлювати появу відповідного обсягу його обов'язків.  

Зовнішній баланс правового статусу соціосуб’єктів проявляється у 

співвідношенні правового статусу одного соціосуб’єкта щодо іншого 

соціосуб’єкта, що визначається віком та станом здоров’я особи, а 

також тим, який саме напрямок суспільної діяльності та з якими 

власне повноваженнями здійснюють ці соціосуб’єкти». 
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ІV. Нова концепція алогічності використання прав, свобод, 

обов'язків та/чи інтересів одного соціосуб'єкта за рахунок 

відповідного порушення правового статусу іншого соціосуб'єкта [4, 

с. 44; 5; 16, с. 7]. 

У ст. 23 Конституції України дана концепція викладена у такій 

редакції: «Кожна людина має право на вільний розвиток своєї 

особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших 

людей, та має обов'язки перед суспільством, в якому забезпечується 

вільний і всебічний розвиток її особистості» [11], а у ч. 3 ст. 17 

Конституції Російської Федерації трохи гірше, таким чином, що 

здійснення прав та свобод людини і громадянина не повинно 

порушувати права та свободи інших осіб [10].  

У той же час, законом можуть передбачатися випадки використання 

правового статусу одного соціосуб’єкта за рахунок іншого, наприклад, 

при вилученні земельних ділянок чи майна соціосуб’єкта у разі 

суспільної необхідності та ін., що повинно передбачати максимально 

можливу компенсацію потерпілому соціосуб'єкту.   

У зв'язку з викладеним у Конституційному кодексі України доцільно 

передбачити окрему статтю наступної редакції: 

«Є правопорушенням використання прав, свобод, обов'язків та/чи 

інтересів одного соціосуб'єкта за рахунок правового статусу іншого 

соціосуб'єкта, за винятком випадків, що передбачені і належним чином 

компенсаційне врегульовані законом» [4, с. 44; 5; 16, с. 7]. 
V. Нова доктрина базисного конституційного обов’язку держави 

та державних органів, який у порядку удосконалення змісту ч. 2 ст. 3 

Конституції України, де у цій частині вказано наступне «Утвердження і 

забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави»  

[11], має бути викладений у Конституційному кодексі України у такій 

редакції: 

«Базисний обов'язок держави та основну спрямованість 

діяльності державних органів складають:  

1. Пізнання природного (заснованого на загальнолюдських цінностях 

і принципі справедливості) правового статусу (прав, свобод, обов'язків, 

інтересів) соціосуб'єктів (фізичних чи юридичних осіб або держави чи 

міждержавного утворення). 

2. Правове визнання цього правового статусу соціосуб'єктів 

(перетворення природних прав, свобод, обов'язків та інтересів 

соціосуб'єктів в суб'єктивний правовий статус фізичних, юридичних 

осіб, держави, міждержавного утворення). 

3. Забезпечення реалізації названого правового статусу зазначених 

соціосуб'єктів. 
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4. У разі порушення даного правового статусу соціосуб'єкта 

відновлення його права, свободи, обов'язку або інтересу за допомогою:  

4.1. Відшкодування фізичної та/чи матеріальної та моральної 

шкоди.  

4.2. Іншого відновлення порушеного правового статусу 

соціосуб'єкта» [4, с. 44-45; 5; 16, с. 7].  

Доктринальне і законодавче забезпечення виконання даного 

головного обов'язку держави та її державних органів  вказані автори 

покладають, в першу чергу, на таку новітню теорологічну юридичну 

науку, як «Політологія юриспруденції» та на таку теорологічну 

регулятивну юридичну науку, як «Теорологія державно-правового 

управління», а також на систему існуючих і перспективних галузевих 

регулятивних юридичних наук [4, с. 45; 5; 16, с. 7]. 

VІ. Нова доктрина неприпустимості погіршення правового 

статусу соціосуб'єктів [6, с. 20-21; 16, с. 7-10], яку пояснюють наступні 

часткові доктрини: 

1. Нової доктрини сутності погіршення правового статусу 

соціосуб’єктів, що має бути відображене в одній із статей 

Конституційного кодексу України у такій редакції:  

«Погіршенням правового статусу соціосуб'єктів є: 

1. Звуження існуючого змісту та обсягу прав, свобод та/чи 

інтересів фізичних та/або юридичних осіб чи незбалансоване 

розширення змісту та обсягу їхніх обов'язків. 

2. Розширення існуючого змісту та обсягу прав, свобод та/чи 

інтересів держави та/або міждержавних утворень чи незбалансоване 

звуження змісту та обсягу їхніх обов'язків. 

Не є погіршенням або покращенням правового статусу фізичних 

та/чи юридичних осіб розширення існуючого змісту та обсягу 

обов’язків фізичних та/чи юридичних осіб або звуження змісту чи 

обсягу обов'язків держави та/чи міждержавних утворень, яке 

збалансоване відповідним розширенням змісту та обсягу прав, свобод 

та/чи інтересів фізичних та/або юридичних осіб». 

2. Нової доктрини двох ступенів абсолютної та відносної 

неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів. 

Сутність першого ступеня абсолютної неприпустимості погіршення 

правового статусу соціосуб’єктів відображена у вітчизняному 

конституційному та у міжнародному законодавстві лише частково і 

наступним чином. 

Згідно ч. 1 ст. 5 Міжнародного пакту про громадянські і політичні 

права [17] та Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні 

права [18], ніщо в цьому Пакті не може тлумачитися як таке, що якась 
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держава, якась група чи якась особа має право займатися будь-якою 

діяльністю або чинити будь-які дії, спрямовані на знищення будь-яких 

прав чи свобод, визнаних у цьому Пакті, або на обмеження їх у більшій 

мірі, ніж передбачається в цьому Пакті [17; 18]. 

У відповідності із ч. 3 ст. 22 Конституції України, при прийнятті 

нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається 

звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, а згідно ч. 1 ст. 157 

Основного закону, «Конституція України не може бути змінена, якщо 

зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і 

громадянина …» [11]. 

В обох вказаних випадках мова йде, по-перше, лише про частину 

базисних категорій правового статусу соціосуб’єктів, а не про увесь 

їхній правовий статус, і, по-друге, тільки про закони, а не про будь-які 

правові акти, у тому числі й підзаконні, які частіше за самі закони 

змінюють правовий статус соціосуб’єктів і, перш за все, фізичних та/чи 

юридичних осіб.  

І практично не завжди в існуючих умовах поширеного юридичного 

нігілізму суб’єктів владних повноважень вдається довести, що зміст та 

обсяг кожної з базисних категорій соціосуб’єктів має встановлюватися 

тільки законом, як це й передбачено п. 1. ч. 1 ст. 92 Конституції 

України, згідно якої «виключно законами України визначаються: 1) 

права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; 

основні обов'язки громадянина» [11], а підзаконний акт у даному 

випадку вийшов за межі відповідного закону та суперечить йому. 

Виходячи з цього, більш правильно новітню доктрину першої 

ступені абсолютної неприпустимості погіршення правового статусу 

соціосуб’єктів викласти в окремій статті Конституційного кодексу 

України у наступній редакції:  

«Суспільний розвиток і, як наслідок, його правове регулювання, 

може здійснюватися лише у напрямку  покращення правового статусу 

фізичних та/чи юридичних осіб, а тому не може прийматися новий 

правовий акт або вноситися зміни в чинний правовий акт, які 

погіршують зміст та обсяг правового статусу вказаних різновидів 

соціосуб’єктів» [6, с. 20-21; 16, с. 9]. 

Призначення другої ступені відносної неприпустимості погіршення 

правового статусу соціосуб’єктів полягає у тому, щоб зменшити 

негативні наслідки, якщо все ж таки не вдається утримати суспільний 

розвиток у напрямку його покращення і виникає все ж таки необхідність 

прийняття нового закону чи внесення змін в чинний закон. 
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У доктринальному аспекті та у міжнародній і у вітчизняній 

конституційній галузі права дана ступінь відома як концепції 

неприпустимості зворотної сили закону, що виглядає наступним чином. 

 Згідно ч. 1 ст. 15 Міжнародного пакту про громадянські і політичні 

права, не може призначатися більш тяжке покарання, ніж те, яке 

застосовувалося на час вчинення злочину. Якщо після вчинення 

злочину законом встановлюється більш легке покарання, дія цього 

закону поширюється на даного злочинця [17]. У відповідності ж із ч. 1 

ст. 58 Конституції України, закони та інші нормативно-правові акти не 

мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або 

скасовують відповідальність особи [11]. 

Як бачимо, у вказаних випадках фактично дана концепція стосується 

лише протидії кримінальним правопорушенням, у той час як більш 

правильно говорити про неприпустимість зворотної сили будь-якого 

правового акта, що погіршує зміст та обсяг правового статусу фізичної 

та/чи юридичної особи [6; с. 18; 16, с. 9-10].  

Адже ж є явно несправедливим, коли певна особа, перспективно 

плануючи та усвідомлено здійснюючи суспільну діяльність, починає 

певні правовідносини (суспільні відносини, врегульовані правом) в 

суворій відповідності з їх існуючим правовим регулюванням, а, згодом 

(особливо блюзнірське, незадовго до досягнення заповітної мети цих 

правовідносин) хтось волюнтаристськи змінює дане існуюче правове 

регулювання так, що правовий статус даної особи погіршується  істотно 

і, навіть таким чином, що завершення розпочатих правовідносин вже 

стає неможливим чи, принаймні, вельми скрутним або при нових 

вимогах є вже недоцільним [6, с. 18-19; 16, с. 10]. 

З урахуванням викладених положень, новітню доктрину другої 

ступені відносної неприпустимості погіршення правового статусу 

соціосуб’єктів також варто викласти в окремій статті Конституційного 

кодексу України таким чином: 

«Нові правові акти та внесені зміни в існуючі правові акти не 

мають зворотної сили, тобто не поширюються на ті правовідносини, 

які розпочалися до вступу даного правового акту в силу, окрім тих 

правових актів, які покращують правовий статус фізичної та/чи 

юридичної особи».  

VІІ. Нова доктрина обставин, які виключають суспільну 

небезпеку чи суспільну шкідливість діяння. 
Найбільш повно такого роду обставини регламентовані гл. 8 КК України 

(ст. .36 «Необхідна оборона», ст. 37 «Уявна оборона», ст. 38 

«Затримання особи, що вчинила злочин», ст. 39 «Крайня необхідність», 

ст. 40 «Фізичний або психічний примус», ст.. 41 «Виконання наказу або 
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розпорядження», ст. 42 «Діяння, пов'язане з ризиком», ст. 43 

«Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття 

злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації»), які, 

по-перше, названі достатньо непрофесійне як «Обставини, що 

виключають злочинність діяння» [12].  

Злочинність діяння визначає, відповідно до ст. 11 КК України, єдність 

наступних фактично п’яти ознак – його протиправність, суспільна 

небезпечність, винність, належна суб’єктність та представленість у 

вигляді діяння та бездіяльності [12]. Наявність же обставин із вказаної 

глави можуть виключити тільки суспільну небезпечність чи суспільну 

шкідливість кримінального діяння і цим саме перетворює діяння з 

протиправного у правомірне і навіть у суспільно корисне. Тому вказану 

главу КК України доцільно найменувати, як «Обставини, що 

виключають суспільну небезпеку діяння» [4, с. 69; 16, с. 10-11].  

По-друге, викладені у даній главі КК України обставини мають бути 

єдиними в контексті протидії будь-яким правопорушенням, а не лише 

кримінальним. І тому доцільний їх виклад в окремій статті Конституції 

України із назвою та змістом, який має відображати процес протидії 

будь-якому виду правопорушень, тоді як їх найменування та виклад 

їхнього змісту у Загальній частині всіх  базисноантиделіктних кодексів 

(тобто таких, які мають створити правовий базис для протидії певному 

виду правопорушень, про що детально мова йде в лекції про новітню 

доктрину класифікації юридичних наук та сутності і перспектив 

розвитку їхніх окремих гіпергруп та груп) мають відображати 

особливості процесу протидії відповідному виду правопорушень. 

По-третє, систематизований перелік такого роду обставин 

наведений лише у КК України і зустрічається ще тільки у ст. 17 

«Обставини, що виключають адміністративну відповідальність» КпАП 

України, де, однак, вказані лише необхідна оборона, крайня необхідність 

та й неосудність [9]. Причому неосудність є дещо іншою обставиною, 

ніж ті, що вказані поряд з нею. Фактично вони є обставинами, які 

виключають суспільну вже шкідливість діяння, а як обставини, що 

виключають суспільну небезпеку діяння зібрані у гл. 8 КК України [12].  

Всі ці обставини фактично не виключають не лише відновлювальної 

та супутньої, а й карально-виховної адміністративної відповідальності, 

що більш проявляється у структурі антикримінальної відповідальності, 

коли й зараз неосудній чи обмежено особі, яка скоїла кримінальне 

правопорушення, призначаються така карально-виховна 

антикримінальна міра - квазіпокарання, як примусові заходи медичного 

характеру (див. лекцію про новітню доктрину сутності і ступеневого 

видового поділу правопорушень та юридичної відповідальності).  
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Поряд з цим й у гл. 8 КК України, де перелік такого роду обставин 

на сьогодні є, як вже говорилося, найбільш повним [12], відсутні деякі з 

цих обставин, зокрема, конкуренція норм, коли одні і ті ж 

правовідносини регулюються нормами різних правових актів чи, навіть, 

й одного того ж правового акту, але протилежно по-різному. У такій 

ситуації особа має право на свій розсуд виконати правило поведінки за 

однією з норм, порушивши цим самим правило поведінки у цих же 

правовідносинах, викладене в іншій нормі, що у цій частині має 

виключати суспільну небезпеку чи шкідливість її діяння. 

У ч. 2 ст. 68 Конституції України вказано, що «Незнання законів не 

звільняє від юридичної відповідальності» [11], що є принципово 

невірним і у повній мірі виправляється положеннями ст. 57 Конституції 

України, згідно ч. 1 якої, «Кожному гарантується право знати свої права 

і обов'язки», ч. 2 - «Закони та інші нормативно-правові акти, що 

визначають права і обов'язки громадян, мають бути доведені до відома 

населення у порядку, встановленому законом» і ч. 3 – «Закони та інші 

нормативно-правові акти, що визначають права і обов'язки громадян, не 

доведені до відома населення у порядку, встановленому законом, є 

нечинними» [11]. 

Держава, розробляючи ефективне, раціональне та якісне правове 

регулювання необхідних сторін суспільного життя, має зробити все, 

щоб це правове регулювання стало відомим адресату. Для цього 

достатньо було б у кожній адміністративно-територіальній одиниці 

держави передбачити доступну єдину електронну базу всіх виданих у 

державі правових актів та посаду юрисконсульта, який безкоштовно 

кожному бажаючому давав би письмову консультацію з приводу того, 

як йому діяти у тій чи іншій ситуації, щоб не порушити чинне правове 

регулювання і ніс юридичну відповідальність за результати 

неправильної консультації. Тому доцільно, навпаки, передбачити таку 

обставину, що виключає б суспільну небезпеку чи шкідливість діяння, 

як незнання певної норми правового акту, якщо соціосуб’єкт все зробив 

у відповідності із консультацією вказаного юрисконсульта, а шкода 

його діянням все ж таки була завдана з причини неправильної 

консультації юрисконсульта. 

Не було б зайвим передбачити в якості такої обставини й 

короткочасну конкуренцію правових статусів різних соціосуб’єктів, 

коли реалізація правового статусу одного соціосуб’єкта, наприклад, 

проведення демонстрації на центральній вулиці чи площі міста, буде 

порушувати правовий статус тих соціосуб’єктів, які, зазвичай, 

використовують цю вулицю чи площу для відпочинку, слідування на 

роботу чи навчання та знову додому тощо. Але треба прагнути, щоб 
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існуюче правове регулювання не містило такої конкуренції, а якщо 

цього уникнути не вдається, то допустима лише короткочасна така 

конкуренцію, коли тривале таке порушення має означати вчинення вже 

правопорушення.   

З урахуванням викладеного в окремій статті Конституційного 

кодексу України має бути наведений вичерпний перелік обставин, що 

виключають суспільну небезпеку чи шкідливість діяння, що може бути 

подане у такій редакції: 

«Передбачені Особливою частиною базисноантиделіктних кодексів 

діяння втрачають свою суспільну небезпеку чи шкідливість і 

перетворюються у правомірні суспільно корисні діяння за наявності  

таких обставин:  

1) незнання відповідної норми правового акта;  

2) конкуренції норм права;  

3) короткочасної конкуренції правових статусів різних 

соціосуб’єктів;  

4) необхідної оборони;  

5) уявної оборони; 

6) крайньої необхідності; 

7) ризику;  

8) затримання особи, що вчинила правопорушення;  

9) скоєння правопорушення у наслідок психічного чи фізичного 

впливу;  

10) вчинення правопорушення у результаті виконання законного 

наказу або розпорядження;  

11) скоєння правопорушення у наслідок виконання спеціального 

завдання з попередження, виявлення, припинення і розкриття 

організованої групи правопорушників».  

Далі має бути наведене визначення сутності, підстав і меж дії кожної 

з вказаних обставин у контексті протидії будь-якому правопорушенню. 

Доцільно запропонувати й особливе розуміння такого роду обставин 

залежно від того, визначене чи невизначене коло осіб скоює діяння та у 

контексті необхідної оборони захищається від нього за наявності цих 

обставин, коли обставини, що виключають суспільну небезпеку або 

шкідливість діянь, у т.ч. й необхідна оборона, поділялися на певні 

різновиди, що в удосконаленій редакції може бути представлено так: 

1. Обставини, що виключають суспільну небезпеку сумативних діянь 

невизначеного кола осіб, спрямованих на захист правового статусу 

невизначеного кола соціосуб'єктів від сумативних правопорушень  

невизначеного кола осіб, що має породжувати сумативну необхідну 

оборону від сумативних правопорушень [4, с. 69-70; 5; 16, с. 11]. 
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2. Обставини, що виключають суспільну небезпеку або шкідливість 

конкретних діянь певної групи осіб, спрямованих на захист правового 

статусу певних соціосуб'єктів від правопорушень конкретної особи чи 

певної групи осіб. У вказаній ситуації виникає групова необхідна 

оборона від індивідуальних або групових правопорушень. 

3. Обставини, що виключають суспільну небезпеку або шкідливість 

конкретних діянь певної особи, спрямованих на захист правового 

статусу певних соціосуб'єктів від правопорушень конкретної особи чи 

певної групи осіб. Дана ситуація породжує індивідуальну необхідну 

оборону від індивідуальних або групових правопорушень [4, с. 70; 5; 

16, с. 11]. 

 

 

Питання 3. Новітня доктрина права як сумативної категорії, що 

об’єднує все розроблене в державі правове регулювання 

 

Третє базисне значення (властивість) права як сумативної категорії, 

що об’єднує все розроблене в державі правове регулювання, 

проявляється у наявності такої внутрішньої системи права:  

- галузь (моногалузь, полігалузь, субгалузь) права;  

- інститут (моноінститут, поліінститут, субінститут) права;  

- норма права, а також гіпотеза, диспозиція та санкція норми права 

[4, с. 39-40; 5].  

Необхідність виділення в якості окремої, у даному випадку, 

найменшої,  складової частини системи права - гіпотези, диспозиції та 

санкції норми права, викликана тим, що іноді диспозиція у загальному 

вигляді викладається в одному правовому акті, а деталізація диспозиції 

за кваліфікуючими чи іншими ознаками викладається в іншому більш 

спеціальному для даної ситуації правовому акті, що породжує появу  

банкетних правових норм, а якщо така деталізація міститься в іншій 

частині норми чи в іншій нормі одного і того ж правового акту – 

відсильна норма права, або, коли гіпотеза та диспозиція викладаються в 

одному правовому акті, а санкція в іншому правовому акті та ін. 

Найбільшої значимості набуває така базисна складова частина 

системи права, як галузь, що є найвищим рівнем спеціалізації норм 

права і тому виглядає м’яко кажучи непрофесійним існуючий загально 

визнаний підхід із найменування галузей права – Конституційне право, 

Конституційне процесуальне право, Адміністративне право України, 

Кримінальне право України та ін., тоді як фактично все це є галузі 

права, а не власне право. Недоліки існуючого найменування тих 

юридичних наук, завданням яких є розробка правового регулювання тієї 
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чи іншої сторони суспільної діяльності, правом, а не галуззю права не 

вичерпуються. Багато з таких наук мають семантично невиважені чи 

непрофесійне підібрані найменування, про у повній мірі виправляється 

новітньою доктриною класифікації юридичних наук (див. лекцію про 

новітню доктрину класифікації юридичних наук та сутності і 

перспектив розвитку їхніх окремих гіпергруп та груп).  

У цьому аспекті варто лише підкреслити те, що галузями права треба 

іменувати тільки регулятивні юридичні науки (яких є та може бути в 

перспективі біля 50-ти, що обґрунтовується у лекції про новітню 

доктрину класифікації юридичних наук) та базисноантиделіктні 

юридичні науки, тоді як процедурні юридичні науки вже більш 

правильно іменувати не галузями права, а відповідним видом 

судочинства. Адже ж процедурні юридичні науки мають розробити вже 

не правову основу чи базис для протидії відповідним правопорушенням, 

що є завданням базисноантиделіктних юридичних наук, а лише 

правовий порядок чи процедуру такої протидії, тобто судочинство.  

Не буде зайвим пригадати, що вітчизняна юриспруденція мала сім 

варіантів найменування та змісту процедурних юридичних наук, від 

чого походило й назва відповідних кодексів.  

Перший варіант найменування та змісту процедурних юридичних 

наук та їхніх кодексів представлений такою колишньою назвою 

процедурної юридичної науки, як «Кримінально-процесуальне право 

України» і відповідного кодексу - «Кримінально-процесуальний кодекс 

України» 1960 р. [15], а також чинними «Кримінально-виконавчим 

правом України» як процедурною юридичною наукою та кодексом 

«Кримінально-виконавчий кодекс України» [14], коли назви обох цих 

юридичних наук та їхніх кодексів були і є семантично невиваженими.  

У цьому аспекті доцільно викласти обґрунтування необхідності 

перейменування першої з вказаних процедурних юридичних наук, коли 

необхідність появи такої новітньої термінології, як «Антикримінальна 

галузь права України», «Антикримінальний кодекс України», 

«Антикримінальне судочинство України», «Кодекс 

антикримінального судочинства України», «антикримінальні 

відомості» та ін. О. А. Кириченко та С. А. Кириченко виводять з 

наступної аргументації. У ч. 1 ст. 7 «Організація міліції та її 

підпорядкованість» колишнього Закону України «Про міліцію» [23] та у 

ч. 3 ст. 12 новоприйнятого Закону України «Про національну поліцію» 

[24] першими в переліку підрозділів міліції вказані підрозділи 

кримінальної міліції та відповідно кримінальної поліції, що в 

зіставленні з аналогічними за будовою термінами «кримінальне 

угруповання», «кримінальна держава» та ін. більш правильно уточнити 
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як «підрозділи антикримінальної міліції» або «підрозділи 

антикримінальної міліції чи поліції» [4, с. 49-50; 30, с. 14]. 

Необхідність перейменування другої, але вже чинної процедурної 

юридичної науки «Кримінально-виконавче право України» та 

відповідного за назвою її кодексу [14] у контексті попередньої 

концептуально більш виваженої її назви, як «Виправно-трудове право 

України» та відповідного кодексу «Виправно-трудовий кодекс України 

[1], а саме такими словосполученнями, як відповідно «Виправно-

трудове судочинство України» та «Кодекс виправно-трудового 

судочинства України» О. А. Кириченко виводить [4, с. 210-211; 30, 

с. 49-50] з наступної аргументації. В останніх найменуваннях даної 

процедурної юридичної науки та її кодексу, які за суттю є 

продовженням антикримінального судочинства на стадії виконання 

будь-яких судових рішень за результатами протидії кримінальним 

правопорушенням, вбачається більш правильна концепція пенітенціарної 

системи – виправити засудженого за допомогою праці, коли існуюча 

практика фактичного утримання засуджених та пенітенціарної системи 

за рахунок податків законослухняних громадян, а не за рахунок праці 

осіб, які вчинили суспільно небезпечне діяння, призводить до того, що 

не винна особа відбуває покарання, а законослухняні громадяни.  

Це є особливо очевидним у результаті неконституційної заміни (бо таке 

питання має вирішуватися тільки через всенародний референдум) смертної 

кари довічним ув’язненням, по суті, довічним, хоча і мінімальним, але 

утриманням особи, яка не має права жити в суспільстві. Існуюче 

найменування даної науки та її кодексу містить установку лише на 

виконання призначеного судом антикримінального покарання, а більш 

точне завдання цієї процедури виконання судового рішення тут вже не 

вбачається [4, с. 210; 30, 49].   

Частина 2 ст. 3 Конституції України [11] фактично зобов’язує 

державу створити такі умови, щоб потерпілому від суспільно 

небезпечного діяння була повністю відшкодована шкода з моменту 

подачі заяви, а вже потім всі ці витрати треба відшкодовувати за 

рахунок винного, і якщо такого не встановлено, – за рахунок 

пенітенціарної системи, тобто за рахунок солідарної праці всіх 

засуджених. Вони повинні утримуватися в місцях позбавлення волі на 

кошти, що залишилися у кожного від відрахувань на таке утримання цієї 

системи. Тому як працює засуджений, так й утримується [4, с. 210-211; 30 , 

с. 49]. У разі ухилення, засуджений може перебувати в місцях позбавлення 

волі понад призначені судом строки до повного погашення такого боргу. 

Інакше таких утриманців-засуджених будуть утримувати інші засуджені 
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або, що більш імовірно – законослухняні платники податків [4, с. 211; 

30, с. 49-50].   

В основі виховання засуджених повинні лежати не принципи 

злочинного світу [кримінальні наглядачі «смотрящие», пеніс (через що 

найменування системи «пеністенціарною» виправдано) та ін.], а праця, 

що забезпечує гарантоване виправлення та утримання засудженого, так й 

всієї виправно-трудової системи відбування покарань та гарантованого 

відшкодування шкоди потерпілим [4, с. 211; 30, с. 50].   

Другий варіант найменування та змісту процедурних юридичних 

наук та їхніх кодексів є більш представницьким і охоплює Господарське 

процесуальне право України і Господарський процесуальний кодекс 

України [2], Кримінальне процесуальне право України і Кримінальний 

процесуальний кодекс України 2012 р. [13] та Цивільне процесуальне 

право України і Цивільний процесуальний кодекс України [32]. 

Аналогічно тому, як виникла необхідність удосконалити назву 

спочатку Кримінального права України та Кримінально-процесуального 

права України, а пізніше Кримінального процесуального права України, 

неможна погодитися з існуючим найменуванням й Цивільного права 

України та Цивільного процесуального права України, які, навіть, у 

запропонованому удосконаленому варіанті їх найменування Цивільною 

галуззю права України та Цивільним судочинством України не 

відображають сутності тих правовідносин, базисноантиделіктну та 

процедурну регламентацію яких і мають розробити названі юридичні 

науки. По-перше, за наявності слова «цивільний» напрошується 

існування протилежного, а, значить, військового правового 

регулювання аналогічних правовідносин, що не відповідає дійсності. 

Така юридична наука, як «Військова галузь права України» може 

претендувати на існування, але це вже буде регулятивна, а не 

базисноантиделіктна юридична наука. 

По-друге, незважаючи на те, що у ч. 1 ст. 1 «Відносини, що 

регулюються цивільним законодавством» вказано, що цим 

законодавством «регулюються особисті немайнові та майнові відносини 

(цивільні відносини), засновані на юридичній рівності, вільному 

волевиявленні, майновій самостійності їх учасників» [31]. Тут, як 

бачимо, на першому місці вказані особисті немайнові відносини і немає 

акценту уваги (щоб відмежувати ці правовідносини від господарських) 

на фізичних осіб як суб’єктів вказаних правовідносин.  

Фактично ж дана галузь права зародилася ще у Стародавньому Римі 

і власне із майново-договірних правовідносин між фізичними особами 

[19, с. 114 та ін.]. Тому більш правильним було б дану галузь права та 

відповідне судочинство іменувати відповідно словосполученнями «Де-
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факто майново-договірна галузь права України» («Де-факто 

майново-договірний кодекс України») та «Де-факто майново-

договірне судочинство України» («Кодекс де-факто майново-

договірного судочинства України»).  

Тоді й існуюче Господарське право України та Господарське 

процесуальне право України доцільніше було б перейменувати 

відповідно у «Де-юре майново-договірна галузь права України» 

(«Де-юре майново-договірний кодекс України») та «Де-юре 

майново-договірне судочинство України» («Кодекс де-юре майново-

договірного судочинства України»), у контексті чого була вказівка не 

лише на базисні правовідносини вказаних юридичних наук, а й на те, 

що ці правовідносини існують між юридичними особами.  

Третій варіант найменування та змісту процедурних юридичних 

наук представлений лише однією процедурною юридичною наукою 

«Адміністративне судочинство України» і відповідним кодифікованим 

правовим актом «Кодекс адміністративного судочинства України» [7], 

які за завданнями і змістом фактично є частиною Конституційного 

судочинства України та відповідного кодексу.  

Тому, хоча й дана процедурна юридична наука та відповідний 

кодекс нібито й мають найбільш виважені найменування, але вся 

алогічність даної ситуації полягає у тому, що зараз ця сукупність 

юридичних знань та кодекс знаходяться в межах не Конституційного 

судочинства України, а науки «Адміністративне право України, який 

поряд з цим поєднує в собі ще й процедуру розгляду справ про 

адміністративні правопорушення, що є частиною Кодексу про 

адміністративні правопорушення, а також загальну частину майже всіх 

регулятивних юридичних наук.  

Тому тільки тоді все стане на свої належні місця, коли чинне 

Адміністративне судочинство України об’єднається з Конституційним 

судочинством України і буде представлено єдиним Кодексом 

конституційного судочинства, базисноантиделіктні положення і норми 

традиційного відповідно Адміністративного права України та Кодексу 

України про адміністративні правопорушення [9] утворять «чисту» 

Адміністративну галузь права України і відповідний Адміністративний 

кодекс України; процедурні положення і норми все того ж традиційного 

відповідно Адміністративного права України та Кодексу України про 

адміністративні правопорушення [9] – власне процедурну юридичну 

науку «Адміністративне судочинство України» та Кодекс 

адміністративного судочинства, а Особлива частина традиційного  

Адміністративного права України – загальні положення системи 

регулятивних юридичних наук та відповідних кодексів.  
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У повній мірі обґрунтування викладеного варіанту розвитку наук 

адміністративістської спрямованості представлено у лекції про новітню 

доктрину класифікації юридичних наук і сутності та перспектив 

розвитку їхніх окремих груп, а частково розкривається й у наступному 

варіанті найменування процедурних юридичних наук і кодексів. 

Четвертий варіант найменування та змісту процедурних 

юридичних наук презентує собою поєднання в одному кодексі 

базисноантиделіктних і процедурних норм права, що представлене, 

перш за все, Кодексом України про адміністративні правопорушення, де 

розд. І «Загальні положення» стосується як базисноантиделіктних, так й 

процедурних норм права, гл. 4 «Накладення адміністративного 

стягнення» підрозд. І «Загальна частина» розд. ІІ «Адміністративне 

правопорушення і адміністративна відповідальність» - тільки 

процедурних норм права, а гл. 2 «Адміністративне правопорушення і 

адміністративна відповідальність» і гл. «Адміністративне стягнення» 

підрозд. І розд. ІІ «Адміністративне правопорушення і адміністративна 

відповідальність» та у повному обсязі підрозділ ІІ «Особлива частина» 

даного розділу – тільки базисноантиделіктних норм [9]. 

Частково за таким же принципом побудовано й Кодекс законів про 

працю, де попереднього більш-менш чіткого розмежування 

базисноантиделіктних і процедурних норм права в цьому кодексі не 

було, але й процедурні норми також викладаються в цьому кодексі, 

зокрема, в гл. XV «Індивідуальні трудові спори» та ін. [8], та поза  

межами даного кодексу у вигляді низки процедурних законів, 

наприклад, Закону України «Про порядок вирішення колективних 

трудових спорів (конфліктів)» [26] тощо. 

Тому є необхідність в появі належної як базисноантиделіктної 

юридичної науки «Трудова галузь права України» та «Трудового 

кодексу України», так й процедурної юридичної науки «Трудове 

судочинство України» і відповідного всеохоплюючого кодифікованого 

правового акту «Кодекс трудового судочинства України». 

П’ятий варіант найменування та змісту процедурної юридичної 

науки презентує така перспективна процедурна юридична наука, яку 

пропонується іменувати «Виконавче судочинство України», а 

відповідний кодифікований правовий акт – словосполученням «Кодекс 

виконавчого судочинства України», що має поєднати виконавчі 

провадження за результатами судового розгляду справи про всі інші, 

окрім кримінальні, правопорушення. Зараз дана процедура не 

кодифікована і представлена низкою правових актів, перш за все, 

законом України «Про виконавче провадження» [20] та ін. [21 та ін.].  
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Шостий варіант найменування та змісту процедурної юридичної 

науки представлений власне Конституційним судочинством України, 

коли дана наука, по суті, розвивається спільно із Конституційною 

галуззю України і іменується, зокрема, В. Е. Теліпком як 

«Конституційне та конституційно-процесуальне право України» [20], де 

є й повернення до першого варіанту позначення процедурної юридичної 

науки словосполученням через дефіс.  

Вся алогічність розвитку даної процедури, яка має презентувати 

базисний в державі рівень протидії правопорушенням, фактично є 

некодифікованою і представлена лише Законом України «Про 

Конституційний Суд України» [22] та Регламентом Конституційного 

Суду України [27], який прийнятий не парламентом, а самим КС 

України і тому не може вважатися загально державним правовим актом.  

Конституційний та будь-який інший вітчизняний суд як юридичні 

особи можуть здійснювати локальне підзаконне правове 

регламентування, а не загально державну законотворчість. Якщо йти по 

такому шляху, то всі перераховані процедурні кодекси інші вітчизняні 

суди можуть також проігнорувати і розробити свої власні процедури 

протидії відповідним видам правопорушень, якщо це зробив сам 

Конституційний Суд України щодо найвищої в державі за рівнем 

антиделіктної процедури!!! 

Правильніше дану процедуру представити у вигляді Кодексу 

конституційного судочинства України, що разом із Конституційним 

кодексом України, який має замінити Конституцію України та всю 

існуючу систему так званих «конституційних законів», тобто таких, які 

деталізують положення Основного закону, повинна утворити відповідно 

процедурну та базисноантиделіктну кодифіковану  основу із визнання 

діянь, рішень та правових актів суб’єктів владних повноважень взагалі 

та кожної з гілок державної влади, зокрема, такими, що порушують ту 

чи іншу норму Конституційного Кодексу України. 

І, нарешті, сьомий варіант найменування та змісту процедурної 

юридичної науки, який є найбільш нерозвинутим, представлений, по-

перше, так званою «теорією ОРД», методична частина якої має 

утворити ордистику, а процедурна частина – таку процедурну 

юридичну науку, яку варто іменувати «Ордистичне судочинство 

України», що зараз представлено лише одним Законом України «Про 

оперативно-розшукову діяльність», де всього 17 статей регулюють лише 

принципи та інші основи проведення даної діяльності [25], а вся інша 

процедура негласної протидії, перш за все, кримінальним 

правопорушенням (а варто її поширити на протидію будь-яким видам 

правопорушень) є підзаконною, схована за грифами таємності та 
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розпорошена по різних відомствах, які мають право проводити таку 

діяльність: МВС України, Служба безпеки України та ін.  

У цьому аспекті доцільно викласти обґрунтування необхідності 

перейменування теорії ОРД в ордистику та появи інших похідних 

термінів і словосполучень: «Кодекс ордистичного судочинства 

України», «ордист», «ордистична діяльність», «ордистичні відомості» 
та ін., що О. А. Кириченко та С. А. Кириченко вбачають через доведення 

семантичної суперечливості традиційного словосполучення «оперативно-

розшукова діяльність». Оперативною (невідкладною), пошуковою, 

розшуковою, іншою антиделіктною має бути діяльність будь-якого 

антиделіктного органу, а не лише ця. Сутність оперативно-розшукової 

діяльності полягає не стільки в тому, що вона також є у вказаному 

значенні невідкладною і пошуково-розшуковою, скільки в тому, що 

вказаний вид антиделіктної діяльності має негласний порядок проведення 

[4, с. 50]. Звідси, доцільно «Теорію ОРД» перейменувати більш 

обґрунтованим терміном, що походить від традиційної абревіатури 

«ОРД» та закінчення –істика  [4, с. 50], аналогічно тому, як у 1898 р. Ганс 

Грос створив термін «криміналістика» [3, с. VIII, XI], що не є безперечним. 

В. Д. Спасович 27.09.1860 р. у лекції із теорії судово-кримінальних доказів 

посилався на німецьку криміналістику як на існуючий факт [28, с. 21]. 

Підсумовуючи викладене, можна дійти висновку про те, що всі 

базисноантиделіктні юридичні науки мають іменуватися власне 

галузями права, а саме: Конституційна галузь права України, 

Адміністративна галузь права України, Антикримінальна галузь права 

України, Трудова галузь права України, Де-факто майново-договірна 

галузь права України і Де-юре майново-договірна галузь права, які 

мають розробити кодифіковані правові акти: Конституційний кодекс 

України, Адміністративний кодекс України, Антикримінальний кодекс 

України, Трудовий кодекс України, Де-факто майново-договірний 

кодекс України і Де-юре майново-договірний кодекс України.  

У той же час, процедурні юридичні науки правильніше іменувати 

відповідним видом судочинства: Конституційне судочинство України, 

Адміністративне судочинство України, Антикримінальне судочинство 

України, Трудове судочинство України, Де-факто майново-договірне 

судочинство України, Де-юре майново-договірне судочинство України, 

Ордистичне судочинство України, Виправно-трудове судочинство 

України та Виконавче судочинство України, а їхні кодекси таким 

чином: Кодекс конституційного судочинства України, Кодекс 

адміністративного судочинства України, Кодекс антикримінального 

судочинства України, Кодекс трудового судочинства України, Кодекс 

де-факто майново-договірного судочинства України, Кодекс де-юре 
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майново-договірного судочинства України, Кодекс ордистичного 

судочинства України, Кодекс виправно-трудового судочинства України 

та Кодекс виконавчого судочинства України. 

Є потреба перейменувати й багато інших як правових юридичних 

наук та їхніх кодексів, так й неправових юридичних наук, що детально 

висвітлюється окремо (див. лекцію про новітню доктрину класифікації 

юридичних наук та сутності і перспектив розвитку їхніх окремих 

гіпергруп та груп).  

 

Питання та завдання для самоконтролю 
1. Назвіть три базисні властивості (характеристики) права.  

2. Пригадайте, який загальний поділ мають способи управління 

волею соціосуб’єктів. 

3. З яких частин складається норма як один із способів дистанційного 

управління волею соціосуб’єктів? Розкрийте сутність кожної із частин. 

4. Які недоліки та переваги має кожних із дистанційних нормативних 

способів керування волею соціосуб’єктів? 

5. Назвіть склад соціосуб’єктів та з яких базисних складових частин 

складається правовий статус соціосуб’єктів. 

6. Дайте визначення кожної з базисних складових частин правового 

статусу соціосуб’єктів. 

7. Пригадайте, де закінчуються межі відносної та абсолютної свободи 

правомірної поведінки соціосуб'єкта? 

8. Наведіть редакцію статті перспективного Конституційного 

кодексу України із визначення внутрішнього і зовнішнього балансу 

правового статусу соціосуб’єкта. 

9. Розкрийте сутність концепції алогічності використання правового 

статусу одного соціосуб'єкта за рахунок відповідного порушення 

правового статусу іншого соціосуб'єкта. 

10. Як має бути викладений базисний конституційний обов’язок 

держави та державних органів? 

11. Пригадайте, у чому полягає сутність погіршення правового 

статусу соціосуб’єктів? 

12. Як визначена і як треба визначити першу ступінь абсолютної 

неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів? 

13. Як визначена і як треба визначити другу ступінь відносної 

неприпустимості погіршення правового статусу соціосуб’єктів? 

14. Обґрунтуйте необґрунтованість існуючого найменування 

«Обставини, що виключають злочинність діяння». 

15. Розкрийте сутність «незнання відповідної норми правового акта» 

як обставини, що виключає суспільну небезпеку чи шкідливість діяння.  
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16. У чому полягає сутність «конкуренції норм права» як обставини, 

що виключає суспільну небезпеку чи шкідливість діяння?  

17. Викладіть сутність «короткочасної конкуренції правових статусів 

різних соціосуб’єктів» як обставини, що виключає суспільну небезпеку 

чи шкідливість діяння.  

18. Як мають бути викладені у Конституційному кодексі України 

обставини, що виключають суспільну небезпеку чи шкідливість діяння? 

19. Розкрийте сутність сумативної, групової та індивідуальної 

необхідної оборони. 

20.  Якою є внутрішня система права як сумативної категорії, що 

об’єднує все розроблене в державі правове регулювання? 

21. Обґрунтуйте такі найменування, як Антикримінальна галузь 

права, Антикримінальне судочинство та ін. 

22. Викладіть новітню доктрину «Виправно-трудового судочинства 

України» та «Виправно-трудового кодексу України». 

23. Розкрийте сутність «Де-факто майново-договірної галузі права 

України», «Де-юре майново-договірної галузі права України» та ін.  

24. У чому полягає сутність реформування Конституційної та 

Адміністративної галузі права та судочинства? 

25. Чим обумовлена необхідність появи словосполучень 

«Ордистика», «Ордистичне судочинство України» та ін.? 
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Лекція № 2 
 

НОВА ДОКТРИНА  

БАЗИСНИХ ЗАВДАНЬ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ  

ТА НАПРЯМКІВ ЮРИДИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
 

У процесі лекції розглядаються такі питання: 

1. Нова доктрина базисних завдань та об’єктів  юриспруденції та 

напрямків юридичної діяльності . 

2. Новітня доктрина механізму передачі народної влади та зміни чи 

відміни рішень суб’єктів владних повноважень. 

3. Нова доктрина сутності, детальних функцій та переліку 

антиделіктних органів. 

4. Ієрархія правових актів та суб’єктів, які їх видають, за юридичною 

силою 

5. Новітня доктрина сутності та ступеневого видового поділу 

юридичних фактів. 

 

 

Питання 1. Нова доктрина базисних завдань та об’єктів 

юриспруденції та напрямків юридичної діяльності 

 

Одна з останній варіацій запропонованої О. А. Кириченком, 

Ю. О. Ланцедовою та О. С. Тунтулою новітньої доктрини сутності і 

видового поділу базисних завдань юриспруденції виглядає таким чином: 

1. Базисне міжнаукове завдання юриспруденції полягає у тому, 

щоб розробити і реалізувати ефективний (з найкращими результатами), 

раціональний (з найменшими витратами) та якісний (за відсутності 

суперечностей чи колізій між нормами права, пробілів у правовому 

регулюванні та інших недоліків) категоріальний апарат філософії, 

історії, соціології, політології, державного управління та інших галузей 

суспільного і гуманітарного знання про способи управління волею 

соціосуб’єктів та інші пов’язаних з ними базисні категорій 

юриспруденції [3, с. 29-30; 4; 29, с. 9].  

2. Базисні власні наукові завдання юриспруденції:  

2.1. Розробка і реалізація ефективного, раціонального та якісного 

правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя, тобто 

права.  

 



 

37 

 

2.2. Розробка та застосування ефективних, раціональних і якісних 

засобів подолання порушень вказаного правового регулювання (засобів 

подолання правопорушень).  

2.3. Проведення з метою виконання вказаних базисних завдань 

юриспруденції відповідних наукових досліджень.  

2.4. Вузівська підготовка і перепідготовка юристів, тобто фахівців, 

які мають виконувати перераховані базисні завдання юриспруденції. 

2.5. Встановлення наявності обставин, характеру та послідовності 

виконання базисних завдань юриспруденції та інших базисних категорій 

даної науки у минулому [3, с. 30; 4; 29, с. 9]. 

Необхідність і сутність вказаного базисного міжнаукового завдання 

юриспруденції полягає у тому, що дана суспільна наука (коли вона 

досягне стану галузі власне наукового знання, основу для чого і 

створюють запропоновані в даній лекції новітні доктрини і концепції 

юриспруденції наукової школи професора Аланкіра) покликана 

аналогічно категоріальному апарату математики для природничих і 

технічних наук створити такий категоріальний апарат про способи 

безпосереднього і дистанційного управління волею соціосуб'єктів (а 

саме в цьому і полягає базисна задача кожної із суспільних і 

гуманітарних наук) та інші тісно пов’язані з ними базисні категорії 

юриспруденції, які не дозволяли б певному соціосуб'єкту за своїм 

егокорпоративним чи непрофесійним розсудом інтерпретувати ті чи 

інші положення тієї чи іншої галузі суспільного знання [3, с. 30-31; 4; 

29, с. 9-10]. 

Виходячи з викладених базисних завдань юриспруденції, 

О. А. Кириченко запропонував й новітню доктрину базисних об'єктів 

юриспруденції, сутність якої полягає в існуванні наступного поділу 

такого роду об’єктів:  

1. Право.  

2. Засоби протидії правопорушенням.  

3. Умови найбільш ефективної, раціональної та якісної реалізації 

правового регулювання та застосування засобів протидії 

правопорушенням [3, с. 46; 4; 29, с. 10]. 

Держава та низка інших традиційних об'єктів юриспруденції, 

приміром, різні сторони особистості (психіка, соціальний чи політичний 

статус та ін.), також є об'єктами юриспруденції, проте в якості не 

базисних, а інших, що можуть презентувати той чи інший аспект 

суспільних відносин, врегульованих правом (правовідносин) і 

здійснюваних людиною. 

Звідси випливає необхідність принципового удосконалення сутності, 

завдань та інших основ багатьох існуючих юридичних наук, які 
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побудовані лише на одному з об’єктів - праві, наприклад, філософія 

права, яка має вже трансформуватися у філософію юриспруденції із 

розробки і реалізації відповідного філософської основи для виконання 

обох базисних власне наукових завдань юриспруденції – розробити і 

реалізувати ефективне, раціональне та якісне правове регулювання 

необхідних сторін суспільного життя, а також розробити і застосувати 

засоби протидії правопорушенням.  

Аналогічним чином має бути удосконалена й політологія права у 

напрямку політології юриспруденції, соціологія права – соціології 

юриспруденції, теорія держави і права – на теорологію юриспруденції 

та політологію юриспруденції та ін., а існуючий досі головний 

вітчизняний науково-дослідний інститут юриспруденції «Інститут 

держави і права ім. В. М. Корецького» має бути перейменований в 

Національну науково-дослідну академію юриспруденції [3, с. 46; 4; 29, 

с. 10]. 

Основуючись на викладених положення, О. А. Кириченко запропонував 

новітню доктрину базисних напрямків юридичної діяльності, якими є 

такі:  

1. Розробка, зміна та скасування правових актів, тобто 

правотворчість, яка, у свою чергу, поділяється на законотворчість і 

підзаконотворчість.  

2. Реалізація розробленого правового регулювання та прийняття, 

зміна і скасування на його основі індивідуальних правових актів 

(правозастосування).  

3. Розробка і застосування засобів протидії правопорушенням та 

здійснення іншої пов’язаної з цим діяльності (антиделіктологія).  

4. Здійснення з метою ефективного, раціонального та якісного 

проведення кожного з названих напрямків юридичної діяльності 

наукових досліджень (юриднаукотворчість).  

5. Підготовка та перепідготовка юристів, тобто фахівців, основним 

завданням яких є здійснення того чи іншого напрямку юридичної 

діяльності (юридосвіта) [3, с. 46; 6; 29, с. 10]. 

Розвиваючи вказану новітню доктрину, Т. О. Коросташова пропонує 

правотворчість деталізувати таким чином: 

1. Законотворчий напрям, тобто прийняття, розвиток, визнання 

такими, що втратили чинність і тлумачення (далі – видання та супровід), 

законів:  

1.1. Конституційний напрям:  

1.1.1. Базисноконституційний напрям (видання та супровід Конституції 

України у цілому або її окремого положення).  
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1.1.2. Параконституційний напрям (видання та супровід 

«конституційних законів» у цілях роз’яснення або деталізації окремих 

положень самої Конституції України).  

1.2. Поточний законотворчий напрям:  

1.2.1. Первісний законотворчий напрям (видання та супровід законів 

певного напряму чи сфери застосування).  

1.2.2. Кодифікація [3, с. 46-47; 6; 29, с. 10-11]. 

2. Підзаконотворчий напрям (видання та супровід підзаконних 

правових актів) дна авторка поділяє на: 

2.1. Базисний напрям (видання та супровід правових актів, дія яких 

поширюється на всіх громадян і на всю територію держави – постанови 

Верховної Ради України, укази Президента України, постанови і 

розпорядження Кабінету Міністрів України та ін.).  

2.2. Корпоративний напрям (видання та супровід правових актів, що 

діють у межах певного міністерства, відомства або будь-якої іншої 

корпоративної державної або недержавної інституції).  

2.3. Локальний напрям (видання та супровід правових актів організації 

роботи певної юридичної особи, що притаманне як вищим державним 

інституціям – Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України, 

Секретаріату Президента України, Верховному, іншому вищому суду і т.д., 

так і низовим юридичним особам) [3, с. 47-48; 6; 29, с. 11]. 

У свою чергу, новітню доктрину сутності законотворчості 

залежно від коаліційної кількості народних депутатів 

Т. О. Коросташова викладає через наступний її видовий поділ:  

1. Кваліфікована законотворчість (коли можливе відповідно до 

ч. 6 ст. 111 Конституції України [10] прийняття парламентом рішення 

не менше як трьома четвертими від конституційного складу парламенту 

про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту).  

2. Повна законотворчість (забезпечує прийняття всіх інших рішень, 

у т. ч. не менше ніж двома третинами від конституційного складу 

парламенту щодо зміни Конституції України, подолання згідно з ч. 4 ст. 94 

Основного закону [10] вето Президента України, про звинувачення згідно з 

ч. 5 ст. 111 Конституції України [10] Президента України у державній 

зраді або у вчиненні іншого злочину) [3, с. 48; 6; 29, с. 11]. 

3. Часткова законотворчість (коли рішення реально приймаються не 

менш ніж половиною депутатів від конституційного складу парламенту як 

державного органу представницького волевиявлення).  

4. Застопорена законотворчість (якщо реальна коаліційну кількість 

депутатів становить менше половини конституційного складу парламенту) 

[3, с. 48; 6; 29, с. 12]. 
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Викладена доктрина Т. О. Коросташової дозволила О. А. Кириченку 

запропонувати наступну новітню доктрину законодавчого органу, 

яким може лише власне виборці відповідної держави, які через місцевий 

чи загальнодержавний референдум або вибори фактично приймають 

тільки однозначні та обов’язкові (а не консультативні або дорадчі) 

рішення.  

Такими не є правові акти: важко сформувати однозначне ставлення 

щодо складного правового акта, який може містити як прийнятні, так і 

неприйнятні положення.  

У зв’язку з викладеним недоречно та юридично непрофесійне 

вводити ще й термін «плебісцит», щоб розмежувати його з 

референдумом, коли шляхом останнього приймаються обов’язкові для 

суб’єктів владних повноважень рішення, а через плебісцит – нібито, 

лише консультативні [3, с. 169, 935; 6].  

Парламенти держав фактично є лише правотворчими органами, які 

розробляють, приймають, змінюють і скасовують не лише закони, а й 

підзаконні правові акти. Наприклад, Верховна Рада України, згідно ст. 91 

Конституції України, приймає закони, постанови та інші акти [10], якими є 

звернення, декларації та ін., що, окрім законів, є вже підзаконними 

правовими актами і суперечить ст. 75 Конституції України, у відповідності 

із якою, «Єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - 

Верховна Рада України» [10].  

Якщо це так, то парламент треба позбавляти повноважень зі здійснення 

базисної та корпоративної підзаконотворчості, залишивши лише те з 

підзаконотворчості, чого його як й кожну юридичну особу позбавити 

неможна – здійснювати локальну підзаконотворчість, яка пов’язана лише із 

організацією та проведенням його діяльності як певної юридичної особи. 

Виходячи з викладеного, парламент будь-якої держави не може бути 

законодавчим і фактично є єдиним в державі правотворчим органом, тоді 

як усі інші державні органи та посадові особи: Президент України, 

Прем’єр-міністр України, Кабінет Міністрів України, міністри, і 

закінчуючи керівником будь-якої низової юридичної особи, є вже 

суб’єктами базисної, корпоративної та/або локальної підзаконотворчої 

діяльності [3, с. 49; 6; 29, с. 12]. 

Звідси, може бути запропонована наступна новітня доктрина 

державних органів за сутністю реалізації повноважень із 

правотворчості: 

1. Правотворчі органи – має бути лише парламент. 

2. Законотворчі органи – тільки виборці держави чи її певної 

адміністративно-територіальної одиниці відповідно на 

загальнодержавному та місцевому референдумі та виборах. 
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3. Підзаконотворчі органи – всі інші державні органи та посадові 

особи. 

 

 

Питання 2. Новітня доктрина механізму передачі народної влади 

та зміни чи відміни рішень суб’єктів владних повноважень 

 

Найбільш всесторонньо механізм передачі влади від виборців 

держави чи її окремих регіонів до органів держави та суб’єктів владних 

повноважень (коли акцент уваги на владі народу є зайвим і фактично 

вводить в безплідну дискусію про те, чи є виборці певного регіону 

представником народу держави у цілому) може представити наступний 

один з останніх варіантів розробленої О. А. Кириченком [29, с. 12-13] 

новітньої доктрини послідовності передачі влади від виборців 

держави у цілому чи її окремих адміністративно-територіальних 

одиниць (АТО) до державних органів, яка в удосконаленому варіанті 

може бути подана у такій редакції: 

1. Безпосередня демоскратія (безпосередня влада):  

1.1. Загальнодержавна безпосередня демоскратія (загальнодержавна 

первинна влада):  

1.1.1. Загальнодержавний референдум.  

1.1.2. Загальнодержавні вибори.  

1.2. Регіональна безпосередня демоскратія (регіональна первинна 

влада):  

1.2.1. Регіональний референдум.  

1.2.2. Регіональні вибори.  

1.3. Локальна безпосередня демоскратія (загальні збори колективу 

юридичної особи з прийняттям рішення за допомогою таємного 

голосування та ін.) [3, с. 167; 6; 8; 29, с. 12-13]. 

Інші форми народного волевиявлення не носять демоскратичний 

характер. Вони не є всеохоплюючими та/або не можуть забезпечити 

таємницю волевиявлення (а, значить, й гарантії свободи такого 

волевиявлення): мітинги, ходи, віче, екзіт-поли, реєстрація на сайтах, 

подача заяв, загальні збори колективу юридичної особи з відкритим 

голосуванням та ін. 

2. Представницька демоскратія (вторинна влада): 

2.1. Поліпредставницька демоскратія (полівторинна влада):  

2.1.1. Загальнодержавна поліпредставницька демоскратія 

(загальнодержавна полівторинна влада):  

2.1.1.1. Перший рівень (парламент в цілому).  
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2.1.1.2. Другий рівень (президія парламенту, друга палата 

парламенту). 

 2.1.2. Регіональна поліпредставницька демоскратія (регіональна 

полівторинна влада):  

2.1.2.1. Перший рівень (сесія місцевих рад, законодавчих зборів та 

ін.).  

2.1.2.2. Другий рівень (виконком, президія, інше постійне 

представництво місцевих рад, законодавчих зборів та ін.).  

2.1.3. Локальна поліпредставницька демоскратія:  

2.1.3.1. Перший рівень (збори представників колективу юридичної 

особи).  

2.1.3.2. Другий рівень (президія, інше постійне представництво 

загальних зборів чи зборів представників юридичної особи). 

2.2. Монопредставницька демоскратія (моновторинна влада):  

2.2.1. Загальнодержавна монопредставницька демоскратія або 

загальнодержавна моновторинна влада (президент,  прем'єр-міністр чи 

інша найвища посадова особа держави, яка обирається всіма виборцями 

держави).  

2.2.2. Регіональна монопредставницька демоскратія або регіональна 

моновторинна влада (губернатор, глава регіону, інший виборний вищий 

керівник регіону).  

2.2.3. Локальна монопредставницька демоскратія або локальна 

моновторинна влада (виборний керівник юридичної особи). 

3. Делегована демоскратія (третинна влада):  

3.1. Загальнодержавна делегована демоскратія (загальнодержавна 

третинна влада):  

3.1.1. Уряд.  

3.1.2. Прем'єр-міністр.  

3.1.3. Керівники міністерств, відомств і комітетів.  

3.2. Регіональна делегована демоскратія або регіональна третинна 

влада (керівники, співробітники регіональних юридичних осіб).  

3.3. Локальна делегована демоскратія або локальна третинна влада 

(керівники та співробітники низових юридичних осіб) [3, с. 168-169; 6; 

8; 29, с. 13]. 

В даному випадку йдеться про передачу влади власне від виборців 

кожної адміністративно-територіальної одиниці держави суб'єктам 

владних повноважень, чим підкреслюється повна самостійність кожної 

адміністративно-територіальної одиниці держави, думка виборців 

кожної з якої у вирішенні загальнодержавних питань враховується лише 

за допомогою загальнодержавного демоскратичного консенсусу, тоді як 

в межах своєї території, думка даних виборців з питань, які де-факто 
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належать до компетенції органів місцевого самоврядування, є законом 

для суб'єктів владних повноважень як місцевого, так і 

загальнодержавного рівня влади. 

Запропонована новітня доктрина механізму передачі влади виборців 

визначає й сутність новітньої доктрини механізму зміни та 

скасування рішень суб'єктів владних повноважень [8], основні 

положення якої О. А. Кириченко зводить до наступного.  

Насамперед, той суб'єкт владних повноважень, який у повному 

обсязі чи у певний частині видав нелегітимний правовий акт та/або 

прийняв нелегітимне рішення та/чи скоїв нелегітимне діяння повинен 

змінити у відповідній частині або скасувати у повному обсязі такий акт 

або рішення та/чи припинити таке протиправне діяння і добровільно 

максимально повно відновити порушений правовий статус потерпілого 

соціосуб'єкта - фізичної або юридичної особи, чи самої держави або 

міждержавного утворення [8]. 

Якщо ж цього не відбудеться, то обов'язок щодо зміни чи скасування 

нелегітимного правового акта або рішення та/чи припинення 

нелегітимного діяння суб'єкта владних повноважень, а також рішення 

по максимально повному відшкодуванню шкоди за рахунок даного 

правопорушника і по іншому відновленню порушеного правового 

статусу потерпілого соціосуб’єкта повинен прийняти суб'єкт владних 

повноважень вищестоящого рівня влади [8]. 

У такому аспекті новітня доктрина схеми зміни або скасування 

нелегітимних правових актів чи рішень або припинення 

протиправних діянь суб’єктів владних повноважень виглядає 

наступним чином: 

1. Первинна влада - вторинної влади та всіх нижчих рівнів влади. 

2. Полівторинна влада – моновторинної влади та всіх нижчих рівнів 

влади. 

3. Полівторинна або моновторинна влада - третинної влади та всіх 

нижчих рівнів влади. 

4. Перший рівень полівторинної влади - другого рівня полівторинної 

влади та всіх нижчих рівнів влади. 

5. Перший і другий рівень полівторинної влади – загальнодержавної 

моновторинної влади та всіх нижчих рівнів влади. 

6. Загальнодержавна моновторинна влада – загальнодержавної 

третинної влади та всіх нижчих рівнів влади. 

7. Регіональна моновторинна влада – регіональної третинної влади. 

8. Загальнодержавна третинна влада – регіональної третинної влади 

та всіх нижчих рівнів влади. 
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9. Регіональна третинна влада – всіх нижчих рівнів регіональної 

третинної влади [8]. 

І вже якщо і цього не станеться, то рішення по зміні чи скасуванню 

нелегітимного рішення або правового акту суб’єкта владних 

повноважень чи по припиненню протиправних дій даного суб’єкта 

повинна приймати, в залежності від рівня правопорушника вже 

відповідно: 

1. Конституційна судова палата Верховного Суду України щодо 

рішень, правових актів та діянь суб’єкта владних повноважень 

загальнодержавного рівня. 

2. Конституційна судова палата обласного суду – суб’єкта владних 

повноважень обласного рівня. 

3. Суддя конституційної спеціалізації суду низової ланки – щодо 

суб’єктів владних повноважень районного та місцевого рівня [8]. 

Поряд з таким рішенням вказані конституційні судові інстанції 

мають порушувати щодо винного суб’єкта владних повноважень, як 

того, який ці діяння вчинив, так й того, який навмисно не усунув 

причини та умови, що цим порушенням сприяли, відповідне 

судочинство, в залежності від того, які власне правовідносини цими 

протиправними діяннями були порушені і яка саме шкода була цим 

самим завдана [8]. 

Така ж відповідальність первинної влади виключається. Адже всі 

правові акти і рішення первинної влади є законом для всіх 

соціосуб’єктів, а обов'язок запустити механізм реалізації цього рівня 

влади щодо виправлення власних нелегітимних правових актів чи 

рішень покладається на відповідних суб'єктів владних повноважень 

вторинної влади, які, у разі бездіяльності, і повинні залучатися до 

відповідного виду юридичної відповідальності [8]. 

Виявлення правопорушників повинні здійснювати самі суб'єкти 

владних повноважень, а в порядку постійного конституційного 

контролю - прокуратура, і за заявою потерпілих - конституційні судові 

палати або судді конституційної спеціалізації судів низової ланки [8]. 

У викладених новітніх доктринах механізму передачі влади виборців 

та зміни і скасування рішень суб’єктів владних повноважень мова йде 

власне про демоскратію як про певну форму політичного режиму 

держави, що походить від слів «demos + kratos» - влада народу, де буква 

«s» в слові «demos» не повинна урізати, як це зроблено в традиційному 

словосполученні «демократія» з метою приховування істинного 

видового поділу політичних режимів держави, який у повній мірі 

презентує розроблена О. А. Кириченком новітня доктрина політичних 

режимів держави [8; 29, с. 12], згідно якої виділяється наступне: 
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1. Теоретична модель політичних режимів держави: 

1.1. Демоскратія, коли рішення в суспільстві або в локальних 

колективах приймаються усвідомлено більшістю виборців, мінімально 

50% плюс ще хоча б один голос, що можливо лише при досить високій 

політичної зрілості виборців. 

1.2. Квазідемоскратія - якщо рішення в суспільстві, хоча і 

приймаються більшою частиною його виборців, але не усвідомлено, 

тобто коли виборці фактично не розуміють, за яке саме рішення, 

досягнення якої саме мети вони голосують. 

1.3. Демонкратія, що походить вже від слів «demon + kratos» - влада 

зла, насильства, в кінцевому рахунку меншості виборців держави, коли 

рішення в суспільстві практично приймаються меншістю виборців. 

2. Практична модель політичних режимів держави:   

2.1. Політико-правова гуманістична еліта, яка реально приймає 

всі рішення в державі від імені народу і практично в інтересах більшості 

народу, а, значить, в інтересах того чи іншого типу гуманістичного 

гіпертипу держави.   

2.2. Політико-правова егоїстична еліта, яка іноді формально 

приймає всі рішення в державі від імені народу, але в інтересах 

фактично меншини а, значить, в інтересах того чи іншого типу 

егоїстичного гіпертипу держави [3, с. 162-163; 8; 29, с. 12]. 

У той же час дана новітня доктрина політичних режимів держави є 

переважно теоретичною розробкою, розрахованою на перспективну 

практичну апробацію.  

Сучасна апробація демоскратичного режиму може бути лише 

ситуативною і тільки у випадках вирішення референдумом 

найпростіших, доступних до свідомого розуміння всім виборчим 

електоратом, питань. Причому у такому аспекті виникає й закономірне 

питання, чи юридично обґрунтоване представлення права участі у 

референдумі чи виборах правопорушникам, принаймні тим з них, які 

скоїли настільки тяжке правопорушення, що за нього були засуджені до 

строкового та ще гірше довічного позбавлення волі.  

У випадку надання й таким правопорушникам виборчого права 

виникає правова колізія, з однієї сторони, держава витрачає чималі 

кошти на виконання першого базисного завдання юриспруденції у 

частині розробки ефективного, раціонального та якісного правового 

регулювання необхідних сторін суспільного життя, з другої сторони, 

певна особа неабияк, як правило, навмисно та тяжко чи, навіть, 

особливо тяжко порушує це правове регулювання, а, з третьої 

сторони, держава сама ж надає і цій особі-правопорушнику право 

приймати безпосередню участь у розробці та прийнятті такого 



О. А. Кириченко, О. С. Тунтула 

46 

 

регулювання шляхом референдуму або опосередкованої участі у цьому 

процесі через обрання тих, хто буде розробляти та приймати таке 

правове регулювання.  

Участь у референдумі та виборах (обирати та бути обраними) має 

бути лише свідомою Тому О. А. Кириченко вважає за доцільне 

запропонувати й новітню доктрину позбавлення права обирати чи 

бути обраним або голосування на референдумі, сутність якої полягає 

у позбавленні такого права наступних категорії фізичних осіб: 

1. Правопорушникам, які засуджені до строкового чи довічного 

позбавлення волі, а за наявності - й до смертної кари (в останньому з 

випадків, зрозуміло, до приведення вироку в дію), що відновлюється у 

правопорушників, які засуджені до строкового позбавлення волі лише 

тоді, коли їхня судимість погашена чи з них знята судом достроково. 

2. Особам, які не досягли повноліття. 

3. Неосудним особам та обмежено осудним особам, у т.ч. й тих, які з 

цієї ж причини позбавлені повної де-факто майново-договірної 

деліктноздатності [8]. 

Згадування про судимість певної особи після її зняття чи погашення 

є для суб’єкта владних повноважень та іншої посадової особи, яка 

вчинила таке діяння, злочином у формі перевищення владних 

повноважень, що має повністю усунути можливість волюнтаристські 

перетворювати таку практично строкову карально-виховну міру 

антикримінальної відповідальності, як судимість, в довічне покарання. 

Після зняття чи погашення судимості антикримінальна галузь права має 

відновити правовий статус особи, щодо якої було вчинено таке 

кримінальне правопорушення, у повному обсязі [8].  

Що ж стосується фізичних осіб, які згадують про судимість особи 

після її зняття чи погашення, то такого складу кримінального 

правопорушення в Особливої частини чинного КК України не 

передбачено. Дане положення справ позбавляє можливості державі 

застосувати до такого фактичного правопорушника карально-виховну 

міру антикримінальної відповідальності, що треба негайно усунути 

відповідним вдосконаленням Антикримінального кодексу України, але, 

на щастя, аж ніяк не скасовує обов'язок цього правопорушника 

відновити у повному обсязі порушений правовий статус потерпілого, 

хоча б визнанням «де-факто» неправомірності свого діяння, принесення 

потерпілому у зв'язку з цим публічного вибачення та відшкодування 

моральної шкоди [8]. 

Повертаючись же до оцінки можливості реального втілення в життя 

моделі демоскратичного політичного режиму, доцільно підкреслити, що 

на сьогоднішній день це нереально і на практиці демоскратичними є 
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тільки такі всеохоплюючі форми волевиявлення населення держави чи її 

певного регіону, які вирішують доступний для розуміння всім існуючим 

виборчим електоратом питання [8]. 

 

 

Питання 3. Нова доктрина сутності, детальних функцій та 

переліку антиделіктних органів  

 

Виходячи з викладених у попередніх питаннях положень може бути 

представлена й нова доктрина сутності, функцій та переліку антиделиктных 

органів, що надає можливість зрозуміти, чому друге базисне завдання 

юриспруденції та третій базисний напрямок юридичної діяльно ості 

позначається власне прикметником «антиделіктний».   

Новітню доктрину сутності антиделіктних органів і діяльності 
О. А. Кириченко і Т. О. Коросташова вбачають в уточненні традиційного 

поняття «правоохоронні органи» і сутності суду як такого роду державного 

органу і як третьої гілки державної влади [3, с. 53; 29, с. 14-20], що ними 

аргументується наступним чином.  

Охорона права (належного правового врегулювання необхідних сторін 

суспільного життя) від порушень (правопорушень) фактично становить 

часткове завдання із попередження правопорушень, що, у свою чергу, 

представляє лише одну з багатьох інших стадій із подолання 

правопорушень. Ю. Д. Ткач виділяє, зокрема, вісім стадій протидії 

кримінальним правопорушенням [26, с. 59; 27, с. 43]. За однією з 

останніх варіацій новітньої доктрини постадійності протидії 

кримінальним правопорушенням даного автора виділяються такі 

стадії протидії кримінальним правопорушенням:  

1. Виявлення латентних кримінальних правопорушень.  

2. Припинення триваючих кримінальних правопорушень.  

3. Розкриття кримінальних правопорушень.  

4. Досудове розслідування (дізнання, попереднє слідство) 

кримінальних правопорушень.  

5. Досудове вирішення або судовий розгляд (перша інстанція) і 

перегляд (апеляція, касація, провадження за нововиявленими обставинами) 

антикримінальної справи.  

6. Виконання досудового чи судового рішення.  

7. Проведення роботи з особою, звільненою з місць позбавлення 

волі, до закінчення або погашення строку судимості.  

8. Здійснення інших заходів з попередження макроправопорушень 

[3, с. 52-53; 14; 26, с. 59; 27, с. 43]. 
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По суті, кожна з названих у цій процедурі стадій подолання 

кримінальних правопорушень є тим чи іншим способом їх 

попередження, що, однак, може мати і інші процедури, у т. ч. і заходи 

власне із охорони права від порушень.  

Функцією ж традиційних правоохоронних органів має стати проведення 

у своїй компетенції всіх або тільки певних стадій протидії правопорушень. 

Доцільно перейменувати такого роду державні органи в антиделіктні, 

правоохоронну діяльність та освітню спеціалізацію – в антиделіктну, а 

правоохоронців – в антиделіктологів [3, с. 59-60; 7]. 

У той же час, А. М. Куліш у межах спеціальної докторської 

дисертації віддав перевагу традиційному словосполученню 

«правоохоронні органи», визначивши «правоохоронна систему» як 

багаторівневу соціальну систему, «що включає систему правових 

засобів, методів та гарантій, що забезпечують охорону суспільних 

відносин від протиправних посягань, та державні органи, що виконують 

правоохоронні функції» [13, с. 6, 19].  

Правоохоронними ж органами, на думку даного автора, є лише 

«органи суду, прокуратура, органи внутрішніх справ, служба безпеки, 

митні органи, податкова міліція» [13, с. 12].  

Значно ширший, але все ж таки недостатньо виважений підхід 

зайняв міжнародний колектив із 33 співавторів, у тому числі 3-х авторів 

 з Москви, 2  з Німеччини, 2  зі США та 1  із Канади, які, 

з’ясовуючи співвідношення поліцейської та правоохоронної діяльності, 

підкреслили, що правоохоронну діяльність проводять усі державні 

органи, коли, зокрема, «Міністерство освіти, здійснюючи реєстрацію і 

ліцензування, реалізує правоохоронну діяльність, не будучи 

правоохоронним органом. Те ж саме можна сказати про Міністерство 

охорони здоров’я та інші органи виконавчої влади …» [1, с. 120].  

В такому випадку звичайні державні органи перетворюються в 

антиделіктні, що не є обґрунтованим. Всі державні органи мають 

обов’язок попереджувати кримінальні та інші правопорушення, а на 

самостійне проведення інших стадій протидії кримінальним та іншим 

правопорушенням уповноважені лише антиделіктні державні органи. 

Не вносить належної ясності у вирішення цієї проблеми і чинне 

законодавство. Згідно ч. 1 п. 1 ч. 1 ст. 2 «Основні поняття» Закону 

України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних 

органів», де, як бачимо в самій назві міститься алогічне розмежування 

судових і правоохоронних органів, правоохоронними органами є 

«органи прокуратури, Національної поліції, служби безпеки, Військової 

служби правопорядку у Збройних Силах України, національне 

антикорупційне бюро України, органи охорони державного кордону, 
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органи доходів і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі 

ізолятори, органи державного фінансового контролю, рибоохорони, 

державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні 

або правоохоронні функції» [17].  

Тобто, до правоохоронних органів, згідно положень даного закону, 

який наводить невичерпний перелік такого роду органів, можна 

віднести будь-який державний орган, який здійснює правозастосовні 

функції, а такі функції виконує будь-який державний орган  

Більш того, відповідно ч. 2 п. 1 ч. 1 ст. 2 цього ж Закону, «захисту 

підлягають працівники суду і правоохоронних органів, зазначені у 

частині першій цього пункту, а також співробітники кадрового складу 

розвідувальних органів України, працівники Антимонопольного 

комітету України та уповноважені особи Національної комісії з цінних 

паперів та фондового ринку, які беруть безпосередню участь відповідно 

у: а) розгляді судових справ у всіх інстанціях; б) кримінальному 

провадженні та провадженні у справах про адміністративні  

правопорушення; в) оперативно-розшуковій та розвідувальній 

діяльності; г) охороні громадського порядку і громадської безпеки; д) 

виконанні вироків, рішень, ухвал і постанов судів, постанов органів, що 

здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, 

та прокурорів; е) контролі за переміщенням людей, транспортних 

засобів, товарів та інших предметів чи речовин через державний і 

митний кордон України; є) нагляді і контролі за виконанням законів» 

[17], що ще більше заплутує законодавчу позицію з цього приводу.  

Не враховує остання редакція даного закону, яка прийнята пізніше 

прийняття і публічного оприлюднення тексту Закону України «Про 

Державне бюро розслідувань» й відповідний надто важливий 

антиделіктний орган, який, згідно ст. 1 Закону України «Про Державне 

бюро розслідувань», «є центральним органом виконавчої влади, що 

здійснює правоохоронну діяльність з метою запобігання, виявлення, 

припинення, розкриття та розслідування злочинів, віднесених до його 

компетенції» [16].  

Але тут, однак, вказані значно ширші функції Державного бюро 

розслідувань власне як антиделіктного органу, ніж традиційна назва 

такого роду органів правоохоронними. 

Виходячи з викладеного, Ю. О. Ланцедова достатньо обґрунтовано 

пропонує наступну новітню доктрину функцій антиделіктних 

органів: 

1. Виявлення латентних правопорушень. 

2. Припинення триваючих правопорушень. 

3. Розкриття правопорушень. 
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4. Досудове розслідування чи інше досудове з’ясування обставин 

правопорушення. 

5. Судове чи остаточне позасудове вирішення справи про відповідне 

правопорушення.   

6. Виконання остаточного судового чи позасудового рішення і, перш 

за все, найповніше відновлення порушеного правого статусу 

соціосуб’єктів. 

7. Проведення роботи із засудженим до зняття чи погашення 

судимості; 

8. Проведення в координації з усіма іншими державними органами, 

посадовими особами та іншими соціосуб’єктами інших заходів з 

профілактики правопорушень, перш за все, з усунення причин та умов, 

що сприяли вчиненню правопорушень (що має бути зроблене ще до 

вчинення правопорушення з метою його недопущення, а вже після 

цього має досліджуватися наявність чи відсутність підстав для 

притягнення винної особи до відповідного виду юридичної 

відповідальності), з готування належних пропозицій із удосконалення 

відповідного законодавчого та базисного підзаконного регулювання 

тощо. 

9. Здійснення узагальнень відповідної антиделіктної практики і 

виявлення її досягнень та недоліків.  

10. Проведення корпоративної (тобто, відомчої, в межах діяльності  

відповідного антиделіктного відомства) та (тобто, в рамках діяльності  

певного антиделіктного органу як юридичної особи) підзаконотворчої 

діяльності із організації роботи даного антиделіктного органу та 

протидії правопорушенням. 

11. Здійснення наукових досліджень у напрямку підвищення 

ефективності, раціональності та якості антиделіктної діяльності 

відповідного виду. 

12. Проведення за допомогою вищих навчальних закладів 

міністерства освіти та науки підготовки та підвищення кваліфікації 

кадрів антиделіктної діяльності відповідної спеціалізації та 

субспеціалізації. 

13. Самостійне здійснення поточного підвищення кваліфікації 

антиделіктологів відповідної спеціалізації та субспеціалізації [14; 29, 

с. 16-17]. 

Профілактична функція антиделіктних органів, на думку даної 

авторки, є обов’язком як для такого роду спеціальних органів держави, 

так й для будь-яких інших державних органів і посадових осіб та й для 

будь-яких інших соціосуб’єктів, які мають сприяти антиделіктним 
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органам у найбільш ефективному, раціональному та якісному виконанні 

й всіх інших вказаних функцій антиделіктної діяльності [14; 29, с. 17].  

Розповсюджений у даному аспекті акцент уваги на тому, що функції 

правоохоронних органів мають здійснюватися із суворим дотриманням 

вимог правових актів та без порушення правового статусу 

соціосуб’єктів, як вважає Ю. А. Ланцедова, є зайвим та, навіть. 

алогічним. Такого роду діяння є протиправними і фактично являють 

собою певне правопорушення, протидіяти яким і мають власне 

антиделіктні органи [14; 29, с. 17].   

Звідси пропонується й новітня доктрина визначення поняття 

антиделіктної діяльності як такого виду державної діяльності, 

основне призначення якого полягає у найбільш ефективній, раціональній 

та якісній як протидії різним видам правопорушень на кожній із стадій 

її здійснення, так й функціонування антиделіктних органів, а також у 

здійсненні з цією метою базисного, корпоративного (відомчого) і 

локального підзаконного правового регулювання, узагальнень відповідної 

антиделіктної практики, наукових досліджень, підготовки та 

перепідготовки в юридичних навчальних закладах міністерства освіти 

антиделіктологів та самостійного поточного підвищення їх 

кваліфікації [3; 29, с. 17-18]. 

У той же час, викладеного  недостатньо, щоб у повному обсязі 

розкрити сутність антиделіктної діяльності, яка в контексті своєї 

базисної функціональної основи протидії кримінальним та іншим 

правопорушенням поділяється на криміналістичну діяльність (яка 

здійснюється за допомогою складових частин гласної методики такої 

протидії) та ордистичну діяльність (що вже здійснюється за допомогою 

складових частин негласної методики протидії правопорушенням). 

Поряд з цим О. С. Тунтула правильно підкреслила, що за видами 

діяльності з протидії кримінальним та іншим правопорушенням новітня 

доктрина криміналістичної та ордистичної діяльності як базисних 

складових частин антиделіктної діяльності проявляється у 

проведенні таких відповідно гласних і негласних практичних дій чи 

тактичних прийомів з протидії правопорушенням: 

1. Пошукових, тобто зі встановлення серед людей і матеріальних 

об'єктів відповідно особистісних і речових джерел доказів та інших 

видів антиделіктних відомостей.  

2. Розшукових, тобто по встановленню місцезнаходження відомих 

особистісних або речових джерел доказів та інших видів антиделіктних 

відомостей.  
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3. Отримуючих, тобто з отримання доказів та інших видів 

антиделіктних відомостей від особистісних джерел або за допомогою 

дослідження трасосубстанцій або вивчення документів, в т.ч. :  

3.1. Розвідувальних, тобто з отримання приховуваних зацікавленими 

особами такого роду відомостей.  

3.2. Контррозвідувальних, тобто зі створення перешкод до 

отримання відомостей категорії «таємниця слідства».  

4. Дотримуючих, тобто з дотримання правової процедури 

відповідного судочинства.  

5. Забезпечуючих, тобто версіровання, планування, організація, 

матеріально-технічне та інше забезпечення протидії кримінальним та 

іншим правопорушенням.  

6. Оцінюючих, тобто з оцінки доказів та інших видів антиделіктних 

відомостей у процесі прийняття рішення у контексті протидії певному 

кримінальному чи іншому правопорушенню.  

7. Використовуючих, тобто з використання доказів та інших видів 

антиделіктних відомостей в антиделіктному доказуванні чи іншому 

процесі протидії певному кримінальному чи іншому правопорушенню.  

8. Документуючих, тобто з фіксації всіх перелічених практичних дій 

або прийомів у відповідних документах з метою доведення до відома 

суб'єктів антиделіктного судочинства суті та порядку отримання 

антиделіктних відомостей, їх оцінки та використання в антиделіктному 

доказуванні або в іншому процесі протидії певному правопорушенню 

[3, с. 51-52; 28, с. 176-177]. 

Викладені положення дають підстави авторам запропонувати й 

новітню доктрину сутності суду як антиделіктного органу та третьої 

антиделіктної гілки державної влади,  яка вбачається в тому, що через 

реалізацію базової антиделіктної функції суд і з’являється між двох інших 

гілок – правотворчої і правозастосовчої, – які вже порушили правове 

регулювання (право, індивідуальний правовий акт) або поки що лише 

ведуть спір щодо того, хто з них порушив або може порушити певне 

правове регулювання [3, с. 60; 7; 29, с. 18].  

Зважаючи на це, судову систему в контексті більш раціональної, 

ефективної та якісної антиделіктної діяльності доцільно представити у 

вигляді єдиного органу під науковим, методичним, організаційним, 

кадровим, матеріальним і технічним керівництвом Верховного Суду 

України, який повинен мати повний (відповідно до переліку 

правопорушень та юридичної відповідальності за їх ступеневим 

сутнісним видовим поділом) набір Судових палат (колегій):  

1. Конституційну судову палату.  

2. Антикримінальну судову палату.  



 

53 

 

3. Адміністративну судову палату.  

4. Трудову судову палату, яка має розглядати дисциплінарні та інші 

трудові відносини, наприклад, про поновлення на роботі.  

5. Де-факто майново-договірну судову палату (традиційна – цивільна 

судова палата).  

6. Де-юре майново-договірну судову палату (традиційна 

господарська чи арбітражна судова палата) [3, с. 60-61; 29, с. 18]. 

Названі палати більш правильно дублювати на рівні обласного суду 

(а не апеляційного, він має виступати як суд також першої і касаційної 

інстанції, і здійснювати провадження за нововиявленими обставинами), 

а через відповідну спеціалізацію суддів – і на рівні низової ланки судів [3, 

с. 61; 7; 29, с. 18]. 

Зважаючи на вищевикладене, традиційний принцип поділу державної 

влади на законодавчу, виконавчу і судову гілку Ю. О. Ланцедова та 

О. С. Тунтула уточнюють як новітню доктрину поділу державної 

влади на правотворчу, правозастосовчу (сутність виконавчої влади 

фактично полягає у застосуванні виданих правових актів) та антиделіктну 

(суд – кінцева інстанція традиційної правоохоронної діяльності) гілку [3, 

с. 61; 7; 29, с. 18].  

Цей поділ є абстрактним теоретичним висновком і практично він не 

існує. Правотворча і антиделіктна гілки влади одночасно здійснюють і 

правозастосування (що притаманне всім суб’єктам держави, і власне 

вони мають реалізовувати розроблене згідно з першим базисним 

завданням юриспруденції ефективне, раціональне та якісне правове 

регулювання необхідних сторін суспільного життя), а всі названі гілки 

державної влади змушені займатися локальною і, не виключено, базисною 

або корпоративною правотворчістю [3, с. 61-62; 7; 29, с. 18-19]. 

Новітню доктрину системи стримувань і противаг гілок державної 

влади О. С. Тунтула вбачає достатньо ефективною, раціональною, 

якісною та надійною за умов дотримання наступного підходу:  

1. Прокуратура повинна залишитися базовим контролюючим органом 

за законністю правозастосування гілками влади, іншими суб’єктами.  

2. Конституційна судова палата – за законністю їх правотворчості, 

тобто за відповідністю діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних 

повноважень підзаконним актам, поточним законам і, в кінцевому 

підсумку, Основному закону.  

3. Ревізійнотура – за законністю бюджетної і фінансової діяльності 

різних гілок влади, інших суб’єктів господарської діяльності.  

4. Інші контролюючі органи (фіскальнотура чи ревізійнотура, 

митнотура, природозахиснотура, трудозахиснотура, цінозахиснотура, 
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споживчозахиснотура, надрозахиснотура та ін.) – за законністю 

відповідних видів суспільної діяльності [3, с. 62: 7; 29, с. 19]. 

Необхідність нової доктрини посилення прокурорського контролю 

за законністю антикримінального судочинства О. С. Тунтула 

обґрунтовує тим, що розвиток бюрократичного подвійного 

прокурорського і судового контролю за законністю антикримінального 

судочинства введенням посад судових слідчих не узгоджується із вказаною 

системою стримувань і противаг, алогічно передає одній системі 

антиделіктних органів (судам) як контроль за законністю судочинства, так і 

здійснення власне судочинства, що призводить до посилення позицій 

корпоративної судової солідарності і призводить до вкорінення судового 

свавілля [3, с. 62-63; 7; 29, с. 19].  

За кваліфікацією, ефективністю, раціональністю, якістю і системою 

гарантій прокурорський контроль за законністю антикримінального 

судочинства і за визнанням, забезпеченням і відновленням прав, свобод, 

інтересів та обов’язків фізичних або юридичних осіб чи держави не 

поступається судовому, а в деяких аспектах і значно перевершує його 

[3, с. 63; 7; 28, с. 128; 29, с. 19]. 

Новітню доктрину системи антиделіктних органів О. А. Кириченко 

пояснює  таким чином, що такого роду державних органів є або має бути 

кілька десятків і, якщо вказувати новітні найменування  антиделіктного 

органу, антиделіктної діяльності та антиделіктолога відповідної їх 

спеціалізації та субспеціалізації, то можна представити наступний їхній 

перелік:  

1. Суд, судова діяльність, суддя.  

2. Прокуратура, прокурорська діяльність, прокурор.  

3. Адвокатура, адвокатська діяльність, адвокат. 

4. Чекістатура (служба безпеки), чекістатурна діяльність, чекіст.  

5. Парачекістатура (міліція, поліція), парачекістатурна діяльність, 

парачекіст.  

6. Слідчотура (слідство, зі створенням єдиного антиделіктного органу), 

слідча діяльність, слідчий.  

7. Експертнотура, експертна діяльність, експерт.  

8. Фіскальнотура чи податкотура (податкова міліція), фіскальна чи 

податкова діяльність, фіскальщик чи податківець. 

9. Митнотура, митна діяльність, митник. 

10. Прикордоннотура, прикордонна діяльність, прикордонник.  

11. Емчаестатура (МНС), емчаесна діяльність, емчаесник.  

12. Пожежнотура, пожежна діяльність, пожежник.  

13. Ордистатура (оперативно-розшукові підрозділи, зі створенням 

єдиного антиделіктного органу), ордистична діяльність, ордист.  
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14. Природозахиснотура (створення єдиного антиделіктного органу з 

охорони живої природи), природозахисна діяльність, природозахисник.  

15. Виконавчотура (виконавчі процедури по всіх існуючих видах 

судочинства, зі створенням єдиного антиделіктного органу), виконавча 

діяльність, виконавець.  

16. Держохороннотура (охорона держслужбовців), держохоронна 

діяльність, держохоронець.  

17. Локальноохороннотура (держслужба охорони), локальноохоронна 

діяльність, локальноохоронець.  

18. Патрульнотура, патрульна діяльність, патрульний.  

19. Конвойнотура, конвойна діяльність, конвоїр.  

20. Ревізійнотура (контрольне ревізійне управління), ревізійна 

діяльність, ревізор.  

21. Працезахиснотура, працезахисна діяльність, працезахисник.  

22. Споживчозахиснотура (охорона прав споживачів), 

споживчозахисна діяльність, споживчозахисник. 

23. Цінозахиснотура, цінозахисна діяльність, цінозахисник.  

24. Надрозахиснотура, надрозахисна діяльність, надрозахисник тощо 

[3, с. 64-65; 7; 29, с. 19-20]. 

 

 

Питання 4. Ієрархія правових актів та суб’єктів, які їх видають, 

за юридичною силою 

 

Викладені при розгляді попередніх питань положення свідчать й про 

те, що правотворча діяльність складається з двох основних піднапрямків 

юридичної діяльності – законотворчої діяльності і підзаконотворчої 

діяльності, що дає можливість запропонувати наступну ієрархію 

правових актів та суб’єктів, що їх видають, за юридичною силою: 

1. Закони, які, у свою чергу, поділяються, на: 

2.1. Основний закон – Конституція України [10]. 

2.2. Конституційні закони, тобто закони, які спрямовані на 

деталізацію і розвиток положень власне Конституції України, 

наприклад, Закони України «Про Конституційний Суд України» від 

16.10.1996 р., № 422/96-ВР; «Про Регламент Верховної Ради України» 

від 10.02.2010 р., № 1861-VI; «Про міжнародні договори України» від 

29.06.2004 р., № 1906-IV; «Про Кабінет Міністрів України» від 

27.02.2014 р., № 794-VII»; «Про місцеве самоврядування в Україні» від 

21.05.1997 р., № 280/97-ВР; Про місцеві державні адміністрації» від 

09.04.1999 р., № 586-XIV; «Про державний захист працівників суду і 

правоохоронних органів» від 23.12.1993 р., № 3781-XII та ін. 

http://zakon.rada.gov.ua/go/laws/show/586-14/parao56#o56
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Іноді конституційними законами (причому на відміну названих вище 

так званих «номінальних конституційних законів» – в якості 

«органічних конституційних законів») іменують такі, які спрямовані на 

зміну положень самої Конституції України.  

Даний підхід є надуманим. Такий закон сам по собі не існує і 

призначений змінити власне певні положення Конституції України, 

становлячись тим самим новою її частиною. 

Конституцію України та всі існуючі конституційні закони доцільно 

було кодифікувати у вигляді «Конституційного кодексу України». 

Тобто замість внесення змін у Конституцію України треба 

розробляти і приймати Конституційний кодекс України, який би разом 

із перспективним «Кодексом конституційного судочинства України» 

створив би кодифіковану правову основу для розгляду справ у 

Конституційному Суді України. 

При цьому Кодекс конституційного судочинства України має 

замінити, по суті, нелегітимну існуючу процедуру розгляду справ у 

Конституційному Суді України на підставі Закону України «Про 

Конституційний Суд України» та «Регламенту Конституційного Суду 

України», який алогічно та вкрай непрофесійне прийнятий не 

парламентом, а самим Конституційним Судом України.  

По такій логіці, всі інші суди, аж до місцевих судів, дивлячись на 

головний суд країни  - Конституційний Суд України, можуть скасувати 

Кримінальний кодекс України, Кодекс про адміністративні 

правопорушення України, Кодекс законів про працю України, 

Цивільний процесуальний кодекс України та Господарський 

процесуальний кодекс України і замість низ розробити «свої регламенти 

з розгляду справ відповідно про кримінальні, адміністративні, 

дисциплінарні, де-факто майново-договірні, тобто, цивільні, та де-юре 

майново-договірні, тобто, господарські, правопорушення»?!!! 

2.3. Поточні закони, які, у свою чергу, варто поділити на: 

2.3.1. Некодифіковані закони. Наприклад, лише правові основи 

соціальної роботи та соціального захисту населення регулюють близько 

50 законів, які доцільно кодифікувати у вигляді Соціального кодексу 

України [24] поряд із Пенсійним кодексом України [15] або із 

поглинанням й даного кодексу. 

У цьому зв’язку доцільно підкреслити, що у Страсбурзі 16.04.1964 р. 

був прийнятий Європейський кодекс соціального забезпечення, який 

був переглянутий у Римі 06.11.1990 р. [2], але Україною цей кодекс досі 

не ратифікований [25]. 

2.3.2. Кодифіковані закони (кодекси), зокрема, Кодекс законів про 

працю України [9], Сімейний кодекс України [22] та ін.  
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2. Міжнародні правові акти у вигляді пактів, договорів, угод, 

протоколів, конвенцій, декларацій, хартій, статутів та ін. 

Згідно ч. 1 ст. 9 Конституції України, чинні міжнародні договори, 

згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є 

частиною національного законодавства України, а у відповідності із ч. 2 

даної статті, «Укладення міжнародних договорів, які суперечать 

Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до 

Конституції України» [18]. 

Згідно ч. 2 ст. 19 «Дія міжнародних договорів України на території 

України» Закону України «Про міжнародні договори», «Якщо 

міжнародним договором України, який набрав чинності в 

установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що 

передбачені у відповідному акті законодавства України, то 

застосовуються правила міжнародного договору» [18]. 

Виходячи з викладеного, по-перше, міжнародні правові акти тільки 

тоді стають частиною національного законодавства, коли згода на 

обов’язковість яких через ратифікацію (прийняття закону про 

ратифікацію), обмін ратифікаційними грамотами, затвердження, 

прийняття чи приєднання до договору дана парламентом. По-друге, 

міжнародні договори при дотриманні вказаних умов, на першій погляд, 

мають пріоритет над поточним національним законодавством і нібито 

мають очолити систему вітчизняних правових актів. Але, по-третє, 

міжнародні правові акти все ж таки поступаються за юридичною силою 

Конституції України, якій, згідно вимог ч. 2 ст. 8 самої Конституції 

України, мають відповідати закони та всі інші правові акти 

національного законодавства [10], і діють на території України тільки за 

умов прийняття відповідних змін у Конституцію України, і, як наслідок, 

й у всі інші вітчизняні правові акти. 

Таким чином, у даному випадку спостерігається правова колізія 

між ч. 2 ст. 9 Закону України «Про міжнародні договори» [18] та ч. 2 

ст. 9 Конституції України [10], коли, згідно ч. 2 ст. 8 Конституції 

України, «Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та 

інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції 

України і повинні відповідати їй», а у відповідності із ч. 3 даної статті 

Конституції України, «Норми Конституції України є нормами прямої 

дії» [10]. 

У силу викладеного, міжнародні правові акти мають займати другу 

після національних законів сходинку в ієрархії правових актів та 

суб’єктів, які їх видали, за юридичною силою.  

3. Підзаконні правові акти, які залежно від юрисдикції органу, 

який їх прийняв, поділяються на: 
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3.1. Постанови, декларації, звернення та інші правові акти 

Верховної Ради України, коли у ст. 91 Конституції України у цій 

частині вказані лише постанови та інші правові акти, без деталізації їх 

переліку [10]. 

Голова Верховної Ради України приймає розпорядження, що є 

локальними правовими актами. 

08.06.1995 р. Верховна Рада України прийняла Конституційний 

договір між Верховною Радою України та Президентом України про 

основні засади організації та функціонування державної влади і 

місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової 

Конституції України [10], що принципово було нелегітимним. 

3.2. Укази і розпорядження Президента України, коли, згідно ч. 2 

ст. 106 Конституції України, Президент України видає акти у формі 

указів і розпоряджень [10].  

3.3. Постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України, що 

видаються згідно ст. 117 Конституції України [10].  

З 02.12.1992 р. по 20.05.1993 р. Кабінет Міністрів України також 

видавав й декрети. Деякі з таких декретів, що стосувалися соціального 

захисту, є досі чинними, зокрема, декрет Кабінету Міністрів України 

«Про підвищення мінімальних розмірів заробітної плати і пенсії» від 

29.12.1992 р., № 19-92 [21]. 

3.4. Накази міністерств, відомств, комітетів та інших 

центральних органів виконавчої влади, згідно ст. 117 Конституції 

України [10].  

Наказами затверджуються також підготовлені цими державними 

органами положення, інструкції, правила, переліки та інші підзаконні 

правові акти. 

3.6. Нормативні акти органів та посадових осіб місцевого 

самоврядування: 

3.5.1. Рішення сільської, селищної, міської, районної у місті (у разі 

її створення) ради, згідно із ч. 1 ст. 59 «Акти органів та посадових осіб 

місцевого самоврядування» Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» [19]. 

3.5.2. Рішення виконавчого комітету сільської, селищної, міської, 

районної у місті ради, згідно із ч. 6 ст. 59 Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні» [19].  
3.5.3. Розпорядження сільського, селищного, міського голови, 

голови районної у місті, районної та обласної ради, згідно із ч. 8 

ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [19]. 

Сільський, селищний, міський голова наділений також «правом 

вето» стосовно рішень відповідної ради. 

http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
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3.6. Нормативні акти місцевих державних адміністрацій: 

3.6.1. Розпорядження Голови місцевої державної адміністрації. 

3.6.2. Накази керівників структурних підрозділів місцевих 

державних адміністрацій. 

Згідно ч. 1 ст. 6 «Акти місцевих державних адміністрацій» Закону 

України «Про місцеві державні адміністрації», «На виконання 

Конституції України, законів України, актів Президента  України, актів 

Кабінету Міністрів України, міністерств та  інших центральних органів 

виконавчої влади, які відповідно до закону забезпечують нормативно-

правове регулювання власних і делегованих повноважень, голова 

місцевої державної адміністрації в межах своїх повноважень видає 

розпорядження, а керівники структурних підрозділів – накази [20]. 

3.7. Локальні правові акти — правові акти (положення, статути, 

накази, розпорядження та ін.), які приймаються керівниками 

підприємств, установ, організацій в межах наданих їм повноважень з 

метою регулювання службової і трудової діяльності, у т.ч. й 

парламентом (наприклад, згадані розпорядження Голови Верховної 

Ради та постанови Верховної Ради України з приводу організації її 

роботи) та органами центральної влади з приводу врегулювання 

діяльності цих органів як юридичних осіб. 

3.8. Рішення судових органів (ухвали, постанови) та роз’яснення 

вищих судових органів, які у вітчизняній правовій системі достатньо 

обґрунтовано не визнаються правовими актами, але є обов’язковими для 

виконання і тому також за способом врегулювання суспільних відносин 

походять на правові акти. 

Всі перелічені підзаконні правові акти можуть містити норми щодо, 

наприклад, соціального захисту населення, у тому числі й шляхом 

проведення певної соціальної роботи із представниками найбільш 

незахищених верст населення.  

На сьогодні налічується біля 100 таких правових актів органів 

центральної виконавчої влади: Президента України, Кабінету Міністрів 

України та міністерств, відомств, комітетів та ін. 

Розробка та прийняття всеохоплюючого Соціального кодексу 

України [24] може значно скоротити обсяг підзаконних правових актів з 

цього питання, але не може повністю виключити необхідність їх появи. 

Тому доцільно було б провести одну з наступних варіантів електронної 

систематизації підзаконного соціального законодавства:  

1. Офіційну інкорпорацію (розміщення в одній збірці всіх 

підзаконних правових актів повністю чи у вигляді витягів з них органів 

центральної виконавчої влади та роз’яснень вищих судових інстанцій з 

певного напрямку правової регламентації суспільних відносин) 
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підзаконних правових актів з питань соціального захисту населення та 

соціальної роботи із представниками найбільш соціально незахищених 

верств населення. 

2. Консолідацію даного законодавства у вигляді єдиного 

підзаконного правового акту з цих питань. 

Останній з підходів є більш корисним і міг би забезпечити 

існування, наприклад, з питань соціального захисту населення та 

соціальної роботи із представниками найбільш соціально незахищених 

верств населення всього двох, за суттю, кодифікованих електронних 

правових акта – Соціального кодексу України [24] та Консолідації 

підзаконного соціального законодавства, електронна версія яких 

дозволяла б оперативно вносити в них поточні зміни.  

Всі без винятку державні органи, починаючи від Верховної Ради 

України і до керівника певної юридичної особи, є суб’єктом як 

відповідної правотворчої діяльності, так й правозастосовчої 

діяльності, тобто діяльності із застосування чи реалізації розробленого 

у державі правового регулювання, тобто права.  

 

 

Питання 5. Новітня доктрина сутності та ступеневого видового 

поділу юридичних фактів  

 

Базисна сутність функцій антиделіктних органів полягає у протидії 

кримінальним та іншим правопорушенням, традиційне розуміння яких 

як певного юридичного факту доктринальне та законодавче не є 

достатньо юридично компетентним.  

Так, О. Ф. Скакун в одному з підручників з теорії держави і права 

наводить таке традиційне доктринальне розуміння юридичних фактів як 

життєва обставина, з якою норми права пов'язують виникнення, зміну 

або припинення правовідносин [23], і за вольовою ознакою  дана 

авторка юридичні факти поділяє на:  

«1. Дії – вольова поведінка суб'єктів права, з якою пов'язані 

виникнення, зміна та припинення правовідносин (наприклад, угода, 

постанова слідчого, рішення суду). 

2. Події – юридичні факти, що виникають, змінюються і 

припиняються поза волею людей (наприклад, природне стихійне явище, 

смерть)» [23]. 

У той же час, у п. 1 ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 190, ст. 194 КПК України 1960 р. 

вказана «подія злочину» [12], а у ч. 1 ст. 25, п. 1 ч. 1 ст. 91, ч. 2 ст. 129, п. 1 

ч. 1 ст. 284, ч. 1 ст. 297 та ін. нового КПК України. – вислів «подія 

кримінального правопорушення» [11].  
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У цьому зв’язку О. С. Тунтула правильно задає питання, а на яких 

тоді підставах переслідувану особу притягають до антикримінальної 

відповідальності, якщо подія злочину чи подія кримінального 

правопорушення як юридичний факт не залежить від її волі, тобто 

виникає, змінюється та припиняється не з волі переслідуваної особи? 

[28, с. 30; 29, с. 7-8 та ін.]. 

У такому аспекті непрофесійними чи некомпетентними є й 

найменування певних практичних дій, коли, наприклад, згідно ч. 2 ст. 

238 КПК України, «огляд трупа може здійснюватися одночасно з 

оглядом місця події» [11], а треба було б говорити про огляд місці 

діяння, чи у відповідності із ч. 1 ст. 240 КПК України, «з метою 

перевірки і уточнення відомостей … слідчий, прокурор має право 

провести слідчий експеримент шляхом відтворення дій, обстановки, 

обставин певної поді» [11], коли знову має відтворюватися обстановка 

та обставини власне діяння правопорушення, а не події (та й то, виникає 

додаткове питання, а чи не є повторенням кримінального 

правопорушення, відтворення власне обставин вчинення, зокрема, 

зґвалтування? У будь-якому випадку застосування такого вислову 

виглядає недостатньо коректним, більш правильно говорити про 

уточнення та/чи перевірку показань особистісного джерела на місці 

діяння), та ін. 

Викладені обставини спонукали О. А. Кириченка запропонувати 

новітню доктрину сутності і ступеневого видового поділу 

юридичних фактів (певних життєвих обставин, що зумовлюють появу 

та/чи зміну та/або припинення тих чи інших правовідносин, тобто 

суспільних відносин, врегульованих правом), які залежно від 

характеру зв'язку із волею людини поділяються на: 

1. Вольові юридичні факти (життєві обставини, які зумовлюють 

виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин з волі людини), 

які, в свою чергу, поділяться відповідно до: 

1.1. Кількісного складу соціосуб'єктів, що створюють, змінюють 

або припиняють юридичний факт, на: 

1.1.1. Юридичні діяння, тобто дію або бездіяльність певного 

соціосуб'єкта або декількох соціосуб'єктів (взаємопов'язані і скориговані 

дії або бездіяльність невеликої групи соціосуб'єктів), в результаті яких 

виникають і/чи змінюються та/або припиняються правовідносини: 

1.1.2. Юридичні події, тобто взаємопов'язані і скориговані дії і / або 

бездіяльність дуже великих груп соціосуб'єктів, в результаті яких 

виникають і/чи змінюються та/або припиняються правовідносини, які 

істотно вплинули на розвиток суспільства в цілому. 

1.2. Наявності або відсутності вини соціосуб'єкта на: 
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1.2.1. Винне діяння осудного: 

1.2.1.1. Малолітньої особи або осіб, тобто яка (які) могла 

передбачити заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 

1.2.1.2. Підлітка та або підлітків, тобто який (які) міг передбачити 

заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 

1.2.1.3. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) могла 

передбачити заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 

1.2.2. Невинне діяння осудної: 

1.2.2.1. Малолітньої особи або осіб, тобто яка (які) не могла 

передбачити заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 

1.2.2.2. Підлітка або підлітків, тобто який (які) не міг передбачити 

заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями шкоди. 

1.2.2.3. Повнолітньої фізичної особи або осіб, тобто яка (які) не 

могла передбачити заподіяння соціосуб'єктам такого роду діяннями 

шкоди. 

2. Позавольові юридичні факти (життєві обставини, які 

зумовлюють виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин 

без участі людини або без наявності його вини): 

2.1. Позавольові юридичні монофакти: 

2.1.1. Явища природи, що вплинули на виникнення і/чи зміну та/або 

припинення правовідносин. 

Наприклад, виверження вулкана, землетрус, повені, пожежі, посуха 

та ін., в результаті чого знищується майно або настає смерть 

соціосуб'єкта або заподіюється їх здоров'ю та іншим об'єктам шкода і 

такого роду життєві обставини зумовлюють виникнення відповідних 

правовідносин: успадкування, відновлення порушеного правового 

статусу та ін. 

2.1.2. Діяння тварин, що вплинули на виникнення і/чи зміну та/або 

припинення правовідносин за відсутності діяння людини. 

Це найчастіше, стосується хижих тварин, птахів, риб та ін. за 

межами зоопарків, заповідників та інших охоронюваних зоооб'єктів. 

2.1.3. Діяння неосудної фізичної особи або осіб, що вплинули на 

виникнення і/чи зміну та/або припинення правовідносин. 

2.1.4. Діяння немовлят, що вплинули на виникнення і/чи зміну 

та/або припинення правовідносин. 

2.1.5. Діяння дошкільнят, що вплинули на виникнення і/чи зміну 

та/або припинення правовідносин. 

2.2. Позавольові юридичні поліфакти, коли паралельно і 

взаємопов'язано послідовно здійснюється два і більше перерахованих в 

п. 2.2.1 позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного 

результату. 
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3. Змішані юридичні факти, коли паралельно і взаємопов'язано 

послідовно виникає два і більше перерахованих вольових і 

позавольових юридичних фактів, які призводять до єдиного наслідку. 

Незважаючи на те, що тільки остання з різновидів юридичних фактів 

– явища природи, не пов'язана з волею людини, а перші два різновиди - 

діяння і події, вже мають зв'язок із волевиявленням фізичної особи, 

підставою для притягнення певного соціосуб'єкта до антикримінальної  

та іншого виду юридичної відповідальності повинно служити лише 

діяння як складова частина сумативних діянь, в результаті яких виникла 

і/чи змінилася та/або припинилася та чи інша подію. 

При цьому не варто забувати, що до скоєння і/чи зміна та/або 

припинення певного кримінального правопорушення можуть призвести 

всі три названих види юридичних фактів - діяння, події і явища 

природи, тобто змішані юридичні факти, які, як суспільно небезпечні 

юридичні факти, можуть завдати істотної і більшої шкоди правовому 

статусу соціосуб'єкта. І тоді говорити про ймовірність настання меншої 

шкоди від події і про появу в такому випадку певного різновиду 

правопорушення як суспільно шкідливого діяння недоречно. 

Попередня авторська варіація нової доктрини сутності і ступеневого 

видового поділу юридичних фактів [3, с. 37-38; 5; 29, с. 59-62] 

будувалася на законодавчому розумінні в ч. 2 ст. 25 КК України 

мінімального рівня наявності вини, тобто недбалості, коли особа не 

передбачила можливість настання суспільно небезпечних наслідків 

свого діяння (дії, бездіяльності), хоча повинна була і могла їх 

передбачити. 

Даний підхід виглядає необґрунтованим. Якщо особа має 

можливість передбачити настання суспільно небезпечних наслідків 

свого діяння, то вона і повинна була передбачити настання таких 

наслідків, незалежно від того, чи передбачений такий обов'язок певним 

правовим актом. В іншому випадку, фізична особа, для якої не 

передбачено такого обов'язку певним правовим актом, має вважатися 

невинною, хоча така особа фізично могла попередити настання 

суспільно небезпечних наслідків свого діяння. 

Уявімо ситуацію, що фізично міцна і підготовлена особа, яка не є 

співробітником антиделіктного органу (на яких в силу тих чи інших 

правових актів, що регулюють їх діяльність, завжди покладено 

обов'язок запобігати, припиняти та іншим чином протидіяти будь-якому 

правопорушенню, тим більше кримінальному), може запобігти або 

припинити вбивство, зґвалтування чи інше особливо тяжке кримінальне 

правопорушення, але не робить цього, посилаючись на те, що це 
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обов'язок не його, а співробітників антиделіктних органів і відсутність в 

цьому місці таких співробітників також не його вина. 

Формально така фізична особа, в силу зазначених вимог ч. 2 ст. 25 

КК України, має визнаватися невинною, незалежно від того, що вона 

фізично могла запобігти або припинити вказане кримінальне 

правопорушення. Адже для наявності мінімально рівня вини - 

недбалості, необхідно, щоб особа не тільки могла, але й мала в силу 

певного правового акта обов’язок запобігти або припинити кримінальне 

правопорушення. Аналогічно й співробітник антиделіктного органу, на 

якого певним правим актом завжди покладено обов'язок попереджати і 

припиняти кримінальні правопорушення, в силу відсутності фізичної 

можливості це зробити, має визнаватися невинним. 

У зв'язку з цим виникає питання, а якими є межі бути фізично 

здатним запобігти або припинити кримінальне чи інше правопорушення 

з точки зору можливості заподіяння при цьому шкоди і самій цій особі? 

Звичайно, співробітник антиделіктного органу зобов'язаний 

попереджати або припиняти кримінальне та інше правопорушення, в 

разі наявності тяжкого та особливо тяжкого злочину, навіть ціною свого 

життя, за винятком ситуації явного невиправданого заподіяння йому 

шкоди в процесі попередження та інших дій із протидії 

правопорушенню. У будь-якому випадку шкода, що запобігається, має 

значно перевищувати ту, яка може бути заподіяна особі, що запобігає 

або припиняє кримінальне чи інше правопорушення. Таких же вимог до 

інших осіб пред'являти, мабуть, необґрунтовано. 

Підсумовуючи сказане, слід зробити висновок, що в перспективному 

Конституційному кодексі України чи іншої держави варто передбачити 

норму в такій редакції: 

«Кожна особа зобов'язана попереджати чи припиняти або іншим 

чином сприяти протидії кримінальному чи іншому правопорушенню, 

якщо вона змозі фізично це зробити з можливим заподіянням в процесі 

такого роду діянь йому шкоди значно меншої шкоди, за ту, що 

запобігається, а співробітник антиделіктного органу зобов'язаний 

вчиняти дії щодо попередження, припинення чи іншої протидії 

кримінальному чи іншому правопорушенню у будь-якому випадку, за 

винятком ситуації свідомо заподіяння чи можливості заподіяння йому в 

процесі цих діянь невиправдано великої шкоди». 

 

Питання та завдання для самоконтролю 

1. Викладіть сутність базисних власних наукових завдань 

юриспруденції. 

2. Розкрийте сутність кожного з базисних об’єктів юриспруденції. 



 

65 

 

3. Назвіть базисні напрямки юридичної діяльності. 

4. Яким чином деталізується правотворчий напрям юридичної 

діяльності? 

5. Викладіть видовий поділ законотворчості залежно від коаліційної 

кількості народних депутатів. 

6. У чому полягає сутність новітньої доктрини державних органів за 

сутністю повноважень з правотворчості? 

7. Викладіть ієрархію реалізації безпосередньої демоскратії 

(безпосередньої влади).  

8. Розкрийте сутність ієрархії реалізації представницької демоскратії 

(вторинної влади). 

9. Викладіть ієрархію реалізації делегованої демоскратії (третинної 

влади). 

10. У чому полягає сутність новітньої доктрини механізму зміни та 

скасування рішень суб'єктів владних повноважень?  

11. Розкрийте сутність теоретичної моделі політичних режимів 

держави. 

12. У чому полягає сутність теоретичної моделі політичних режимів 

держави? 

13. Викладіть сутність новітньої доктрини позбавлення права 

обирати чи бути обраним або голосування на референдумі. 

14. Перерахуйте стадії протидії кримінальним правопорушенням. 

15. Розкрийте сутність новітньої доктрини функцій антиделіктних 

органів. 

16. Викладіть сутність новітньої доктрини визначення поняття 

антиделіктної діяльності. 

17. У проведенні яких практичних дій з протидії правопорушенням 

проявляється сутність криміналістичної та ордистичної діяльності? 

18. Викладіть основні положення новітньої доктрини сутності суду як 

антиделіктного органу та третьої антиделіктної гілки державної влади. 

19. У чому полягає сутність новітньої доктрини системи стримувань і 

противаг гілок державної влади? 

20. Розкрийте сутність вольових юридичних фактів за новітньою 

доктриною їх видового поділу. 

21. У чому полягає сутність кожного з позавольових юридичних 

фактів за новітньою доктриною їх видового поділу? 
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традиційної навчальної дисципліни «Теорія держави і права»: навч. 
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Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання 

Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції 

та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних положень, що 

відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент 

вважає найбільш обґрунтований. Стисло вказати на переваги даного 

варіанту та на відповідні недоліки інших традиційних варіантів 

вирішення цієї ж проблеми. 

 

Бібліографічний список 
1. Адміністративна (поліцейська) діяльність органів внутрішніх 

справ. Загальна частина : підручник / за ред. Ю. І. Римаренка, 

Є. М. Моїсеєва, В. І. Олефіра. – К. : КНТ, 2008. – 816 с. 

2. Європейський кодекс соціального забезпечення. Страсбург, 

16.04.1964 р., зміни до Кодексу згідно Протоколу МЗС від 16.04.1964 р. 

(994_330), переглянутий у Римі 06.11.1990 р. (ETS N 139), Україною не 

ратифікований [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon3. 

rada.gov.ua/laws/show/994_651 

3. Кириченко А. А. Гипердоклад о более двухстах пятидесяти 

лучших доктринах и концепциях юриспруденции научной школы 

профессора Аланкира: коллективная монография / кол. авторов под 

http://blog-experts.com/novaya-doktrina-mexanizma-peredachi-vlasti-ot-naseleniya-administrativno-territorialnyx-edinic-gosudarstva-subektam-vlastnyx-polnomochij-licam/
http://blog-experts.com/novaya-doktrina-mexanizma-peredachi-vlasti-ot-naseleniya-administrativno-territorialnyx-edinic-gosudarstva-subektam-vlastnyx-polnomochij-licam/
http://blog-experts.com/novaya-doktrina-mexanizma-peredachi-vlasti-ot-naseleniya-administrativno-territorialnyx-edinic-gosudarstva-subektam-vlastnyx-polnomochij-licam/
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/994_330


О. А. Кириченко, О. С. Тунтула 

68 

 

науч. ред. А. А. Кириченко. – Второе издание. - Николаев: Ник. нац. ун-

т им. В. А. Сухомлинского, 2015. – 1008 с.  

4. Кириченко А. А. Новая доктрина базисных задач юриспруденции 

и исторической науки / А. А. Кириченко / 1238 слов // Блог экспертов 

(blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/novaya-doktrina-

bazisnyx-zadach-yurisprudencii-i-istoricheskoj-nauki/ 2014-11-29 - 

Доктрины   

5. Кириченко А. А. Новая доктрина ступенчатого сущностного 

видового деления общественных и юридических фактов 

/ А. А. Кириченко / 898 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). 

Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://blog-experts.com/novaya-doktrina-stupenchatogo-

sushhnostnogo-vidovogo-deleniya-obshhestvennyx-i-yuridicheskix-faktov/ 

2014-12-05 – Доктрины   

6. Кириченко А. А. Новая доктрина базисных направлений 

юриспруденции и иных связанных с ней концепций / А. А. Кириченко 

/ 1061 слово // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-

аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// 

blog-experts.com/prezentaciya-novyx-doktrin-i-koncepcij-yurisprudencii-

nauchnoj-shkoly-professora-alankira-priglashenie-k-diskussii-aleksandr-

kirichenko-novaya-doktrina-bazisnyx-napravlenij-yurisprudencii-i-svyazan-

2/ 2014-12-08 – Доктрины   

7. Кириченко А. А. Новая доктрина сущности и системы 

антиделиктных органов / А. А. Кириченко / 1021 слово // Блог экспертов 

(blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/prezentaciya-novyx-

doktrin-i-koncepcij-yurisprudencii-nauchnoj-shkoly-professora-alankira-

priglashenie-k-diskussii-aleksandr-kirichenko-novaya-doktrina-antideliktnyx-

organov-2/ 2014-12-11 – Доктрины   

8. Кириченко А. А. Новая доктрина механизма передачи власти от 

населения административно-территориальных единиц государства 

субъектам властных полномочий / А. А. Кириченко / 1150 слов // Блог 

экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт 

[Электронный ресурс] .– Режим доступа: http://blog-experts.com/novaya-

doktrina-mexanizma-peredachi-vlasti-ot-naseleniya-administrativno-

territorialnyx-edinic-gosudarstva-subektam-vlastnyx-polnomochij-licam/ 

2015-05-11 – Доктрины   

9. Кодекс законів про працю України від 10.12.1971 р., № 322-VIII 

// Відомості Верховної Ради України (ВВР), 1971, додаток до № 50, 

ст. 375, із змінами, згідно із законом України від 24.12.2015 р., № 911-

http://blog-experts.com/novaya-doktrina-bazisnyx-zadach-yurisprudencii-i-istoricheskoj-nauki/
http://blog-experts.com/novaya-doktrina-bazisnyx-zadach-yurisprudencii-i-istoricheskoj-nauki/
http://blog-experts.com/novaya-doktrina-stupenchatogo-sushhnostnogo-vidovogo-deleniya-obshhestvennyx-i-yuridicheskix-faktov/
http://blog-experts.com/novaya-doktrina-stupenchatogo-sushhnostnogo-vidovogo-deleniya-obshhestvennyx-i-yuridicheskix-faktov/
http://blog-experts.com/
http://blog-experts.com/novaya-doktrina-mexanizma-peredachi-vlasti-ot-naseleniya-administrativno-territorialnyx-edinic-gosudarstva-subektam-vlastnyx-polnomochij-licam/
http://blog-experts.com/novaya-doktrina-mexanizma-peredachi-vlasti-ot-naseleniya-administrativno-territorialnyx-edinic-gosudarstva-subektam-vlastnyx-polnomochij-licam/
http://blog-experts.com/novaya-doktrina-mexanizma-peredachi-vlasti-ot-naseleniya-administrativno-territorialnyx-edinic-gosudarstva-subektam-vlastnyx-polnomochij-licam/
???%2024.12.2015


 

69 

 

VIII [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/ 

laws/show/322-08 

10. Конституція України // Відомості Верховної Ради України (ВВР), 

1996, № 30, ст. 141, із змінами, згідно із законом України від 

21.02.2014 р., № 742-VII ВВР, 2014, № 11, ст. 143 [Електронний 

ресурс] – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр   

11. Кримінальний процесуальний кодекс України: від 13.04.2012 р., 

№ 4651-VI // Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2013, № 9-10, 

№ 11-12, № 13, ст. 88, зі змінами за Законом України від 07.10.2014 р., 

№ 1689-VII, ВВР, 2014, № 46, ст. 2046 [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/4651-17   

12. Кримінально-процесуальний кодекс України: від 28.12.1960 р., 

№ 1001-05 // Відомості Верховної Ради УРСР (ВВР). - К., 1961. - № 2. - 

ст. 15; зі змінами за Законом України від 07.07.2010 р., № 2453-VI 

(2453-17), втратив чинність згідно Кодексу від 13.04.2012 р., № 4651-VI 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/ 

show/1001-05   

13. Куліш А. М. Правоохоронна система України: адміністративно-

правові засади організації та функціонування : автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук : спец. 12.00.07 / А. М. Куліш. – Харків, 2009. – 27 с.  

14. Ланцедова Ю. А. Взаимоотношение новой доктрины 

антиделиктных органов и традиционного подхода к 

правоохранительным органам / Ю. А. Ланцедова / 1542 слова // Блог 

экспертов (blog-experts.com [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://blog-experts.com/vzaimootnoshenie-novoj-doktriny-antideliktnyx-

organov-i-tradicionnogo-podxoda-k-pravooxranitelnym-organam/ 2015-05-

02 – Доктрины   

15. Пенсійний кодекс України: Проект від 02.09.2014 р., № 1655-VII 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/ 

zweb2/webproc4_1?pf3511=51712 

16. Про Державне бюро розслідувань. Закон України від 

12.11.2015 р., № 794-VІІІ // Голос України. Газета Верховної Ради 

України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.golos.com. 

ua/article/263263  

17. Про державний захист працівників суду і правоохоронних 

органів. Закон України від 23.12.1993 р., № 3781-XII // Відомості 

Верховної Ради України (ВВР), 1994, № 11, ст. 50, зі змінами згідно 

Закону України від 23.12.2015 р., № 901-VIII (901-19), ВВР, 2016, № 4, 

ст. 44 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/ 

laws/show/3781-12 

http://zakon3.rada.gov.ua/
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254?/96-??
http://zakon4/
http://blog-experts.com/vzaimootnoshenie-novoj-doktriny-antideliktnyx-organov-i-tradicionnogo-podxoda-k-pravooxranitelnym-organam/
http://blog-experts.com/vzaimootnoshenie-novoj-doktriny-antideliktnyx-organov-i-tradicionnogo-podxoda-k-pravooxranitelnym-organam/
http://zakon.rada.gov.ua/go/1655-VII
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/%20zweb2/webproc4_1?pf3511=51712
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/%20zweb2/webproc4_1?pf3511=51712
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/%20zweb2/webproc4_1?pf3511=51712
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/901-19
http://zakon5.rada.gov.ua/%20laws/show/3781-12
http://zakon5.rada.gov.ua/%20laws/show/3781-12
http://zakon5.rada.gov.ua/%20laws/show/3781-12


О. А. Кириченко, О. С. Тунтула 

70 

 

18. Про міжнародні договори України. Закон України від 

29.06.2004 р., № 1906-IV // Відомості Верховної Ради України (ВВР), 

2004, № 50, ст. 540), із змінами, згідно із законом України від 05.06.2014 

р., № 1323-VII (1323-18), ВВР, 2014, № 34, ст. 1166 [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/ show/1906-

15/parao164#o164 

19. Про місцеве самоврядування в Україні. Закон України від 

21.05.1997 р., № 280/97-ВР // (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 

1997, № 24, ст. 170, із змінами, згідно із законом України від 

24.12.2015 р., № 917-VIII [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр 

20. Про місцеві державні адміністрації. Закон України від 

09.04.1999 р., № 586-XIV // Відомості Верховної Ради України (ВВР), 

1999, № 20-21, ст. 190, із змінами, згідно із законом України від 

23.12.2015 р, № 901-VIII (901-19) [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/586-14/parao56#o56 

21. Про підвищення мінімальних розмірів заробітної плати і пенсії. 

Декрет Кабінету Міністрів України від 29.12.1992 р., № 19-92, в редакції 

листа КМ України (18_5-94-р) від 15.03.1994 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/19-92 

22. Сімейний кодекс України від 10.01.2002 р., № 2947-III 

// Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2002, № 21-22, ст. 135 із 

змінами, згідно із законом України від 24.12.2015 р., № 911-VIII 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/ 

show/2947-14 

23. Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підручник / О. Ф. Скакун; 

пер. з рос. - Харків: Консум, 2001. - 656 с. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://ukrkniga.org.ua/ukrkniga-text/687/   

24. Соціальний кодекс України. Проект [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511 

=45780... 

25. Список підписань та ратифікацій Європейського кодексу 

соціального забезпечення станом на 10.05.2007 р., Україна не 

ратифікувала [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon3. 

rada.gov.ua/laws/show/994_831 

26. Ткач Ю. Д. Поняття і системно-структурна будова криміналістики : 

дис. ... канд. юрид. наук / Ю. Д. Ткач. – К., 2004. – 556 с.  

27. Ткач Ю. Д. Теоретичні основи криміналістики (періодизація, 

поняття, система, міжнауковий статус) : монографія / Ю. Д. Ткач ; за 

наук. ред. О. А. Кириченка. – Одеса : Вид-во ОЮІ НУВС, 2007. – 176 с. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1323-18
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
http://zakon.rada.gov.ua/go/280/97-%D0%B2%D1%80
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/917-19/paran91#n91
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/917-19/paran91#n91
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/280/97-??
http://zakon.rada.gov.ua/go/laws/show/586-14/parao56#o56
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/901-19
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/586-14/parao56#o56
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/18_5-94-%D1%80
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/911-19/paran9#n9
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/
http://zakon.rada.gov.ua/go/994_831
http://zakon.rada.gov.ua/go/994_831


 

71 

 

28. Тунтула О. С. Отримання доказів та форми їх представлення, 

оцінки та використання у кримінальному провадженні України : дис. … 

канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 «Кримінальний процес і 

криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність» / 

Олександра Сергіївна Тунтула; Національна академія прокуратури 

України. – К., 2013. - 233 с.  

29. Тунтула О. С. Курс лекцій зі спецкурсу «Новітні базисні 

доктрини та концепції юриспруденції»: навч. посібник / О. С.  Тунтула, 

О. А. Кириченко ; за наук. ред. О. А. Кириченка. – Миколаїв : МНУ імені 

В. О. Сухомлинського, 2015. – 60 с.  



О. А. Кириченко, О. С. Тунтула 

72 

 

Лекція № 3 
 

НОВІТНЯ ДОКТРИНА КЛАСИФІКАЦІЇ  

ЮРИДИЧНИХ НАУК, СУТНОСТІ ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ЇХНІХ  

ОКРЕМИХ ГІПЕРГРУП І ГРУП 
 

У процесі лекції розглядаються такі питання: 

1. Хронологія та основні етапи вирішення проблеми класифікації 

юридичних наук. 

2. Нова доктрина класифікації юридичних наук у контексті їхніх 

гіпергрупових завдань та за іншими основами.   

3. Новітня доктрина сутності окремих груп антиделіктних 

юридичних наук.  

4. Нова доктрина перспективи розвитку окремих гіпергруп і груп 

юридичних наук. 

 

 

Питання 1. Хронологія та основні етапи вирішення проблеми 

класифікації юридичних наук  

 

Перший вітчизняний підручник з теорії держави і права, де й була 

запропонована перша класифікація юридичних наук шляхом лише 

переліку та стислої характеристики кожної з відомих юридичних наук 

[3, с. 299-320], підготували у 1940 р. представники конкретних 

юридичних наук (а не відповідної теоретичної юридичної науки) – 

криміналіст С.  А. Голунський і процесуаліст М. С. Строгович, чому, 

мабуть, сприяло зародження і поступовий розвиток дискусії з основної 

теоретичної проблеми юридичних наук у цілому (які на той час 

зводилися лише до відповідних галузей права) – їх систематизації.  

В якості основи такої класифікації права спочатку розглядався 

лише предмет правового регулюванні, пізніше – взаємозв’язок 

предмету і методу правового регулювання. І, врешті-решт, коли 

виявилося, що вказані критерії не можуть забезпечити достатньо 

повної і послідовної класифікації права, поряд з вказаними критеріями 

стали розглядати й низку інших [32, с. 223-483].  

У такому аспекті перша дискусія виникла у 1938-1940 рр.
1
, друга – у 

1956-1958 рр.
2
 і третя дискусія – у 1982 р.

3
 [1, с. 27; 31, с. 107]. Остання з 

                                                 
1Див.: Сов. гос. и право за 1939 р. (№ 3, № 4); 1940 р. (№ 1, № 8, № 9).  
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наукових дискусій стала результатом проведення у листопаді 1981 р. 

на основі Московської державної юридичної академії Всеросійської 

конференції, на якій із доповіддю «Система российского права» знову 

(як і у 1940 р.) виступив представник конкретної юридичної науки 

цивіліст, завідуючий кафедрою цивільного права цієї державної 

юридичної академії В. П. Мозолін [31, с. 107-113].  

У 2003 р. публікаціями М. І. Байтіна і Д. Є. Петрова «Система права: к 

продолжению дискуссии» і В. П. Мозоліна «Система российского 

права. Доклад на Всероссийской конференции 14 листопада 2001 г.» 

розпочалася четверта дискусія з визначення найбільш удосконаленої 

системи права [1, с. 25-34; 31, с. 107-113].  

Проте вказані дискусії проходили у межах визначення найбільш 

удосконаленої  системи лише права, в той час як вже давно назріла 

потреба розглядати дану проблему більш широко, а саме як систему 

юридичних наук (юриспруденції) у цілому.  

Незважаючи на те, що на сьогодні авторам відомо вже понад 100 

класифікацій юридичних наук (права) у цілому [32, с. 223-483], всі 

вони побудовані в традиційному і застарілому підході, принципово 

однаково успадковують загальні недоліки і можуть бути зведені до 

наступної схеми класифікаційного поділу: 1. Історичні  юридичні 

науки. 2. Теоретичні юридичні науки. 3. Галузеві юридичні науки. 4. 

Міжгалузеві юридичні науки. 5. Спеціальні або чи і прикладні 

юридичні науки. 6. Міжнародні юридичні науки [32, с. 223-483]. 

Основними недоліками традиційних класифікацій юридичних 

наук (права) в цілому, розповсюджених в існуючих підручниках та в 

іншій навчальній та інформаційно-довідковій, у тому числі й 

енциклопедичній, літературі з теорії держави і права [32, с. 223-483], є 

наступні: 

1. Побудова цих класифікацій на: 

1.1. Застарілій і принципово помилковій та необґрунтованій 

концепції держави і права як основних об’єктів теорії держави і права 

і, як наслідок, й юридичних наук у цілому (див. лекцію про новітню 

доктрину базисних завдань юриспруденції). 

1.2. Одночасно декількох класифікаційних основах (що 

неприпустимо при класифікації будь-яких об’єктів, відношень чи 

категорій), коли, як бачимо, підставою для виділу першої і другої з 

вказаних груп юридичних наук є предмет і метод вивчення тих чи 

інших суспільних відносин, третьої і четвертої груп – предмет, метод і 

                                                                                                        
2Див.: Сов. гос. и право за 1956 р. (№ 8, № 9); 1957 р. (№ 1, № 2, № 3, № 4, № 6, № 7); 1958 р. 
(№ 5, № 11).  
3Див.: Сов. гос. и право за 1982 р. (№ 6, № 8).  
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галузева будова правового регулювання, п’ятої і шостої груп – 

додатково й сфера спеціального призначення «наукового продукту» 

цих наук та ін. 

1.3. Помилковому змішуванні понять «право» і «юридична наука» і 

зведення останнього з них лише до першого з понять, що було 

традиційним для перший класифікаційних поділів, але, нажаль, що 

досить часто представлено у навчальній літературі останніх років 

видання (див. додаток).  

2. Неповнота класифікаційного поділу, який в жодному із 

традиційних варіантів вирішення даної проблеми не містив у собі 

перелік всіх без винятку існуючих юридичних наук і, як правило, 

супроводжується лише орієнтовним перерахуванням тих з юридичних 

наук, що можуть входити до тієї чи іншої групи. 

3. Вказані класифікації не можуть: 

3.1. Показати необхідний розвиток існуючих і практичну потребу 

негайної появи низки нових юридичних наук чи їх основного 

«наукового продукту».  

3.2. Чітко визначити завдання, об’єкти, поняття, систему та інші 

теорологічні категорії юридичних наук у цілому (базисні завдання та ін.), 

їх окремих груп (групові завдання та ін.) та кожної окремої юридичної 

науки (часткові завдання та ін.). 

3.2. Ототожнюють терміни «теоретичні основи» і «методологія», 

коли семантичне значення останнього з них має полягати у позначенні 

вчення лише про методи, що складають тільки частину теоретичних 

основ юридичних наук у цілому, їх окремих груп чи конкретних 

юридичних наук. 

Термін «методологія» не може охопити, зокрема, такі теоретичні 

основи кожної з юридичних наук, як історію розвитку даної науки, її 

завдання, об’єкти, поняття, систему, науковий статус, дидактичні 

основи тощо. Тому й запропоновано замість термінів «методологія» 

(семантичне тлумачення сутності якого суперечить вказаному 

традиційному його змістовному наповненню всіма теоретичними 

основами, а не лише положеннями про методи) і «теоретичні основи» 

(що виглядає вже менш лаконічним, ніж перший з термінів) 

використовувати словосполучення «теорологія», яке виглядає таким 

же лаконічним як і термін «методологія» і, окрім цього, здатний 

охопити будь-які теоретичні основи як кожної конкретної юридичної 

науки, так і юридичних наук у цілому. Так, у позначенні першої 

частини криміналістики та ордистики застосовує термін «теорологія» 

Ю. Д. Ткач [33, с. 181; 34, с. 138], тоді як О. А. Кириченко, 

Ю. О. Ланцедова та ін. реалізували цей же термін у назві першої з груп 
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юридичних наук у контексті їх класифікації за груповими завданнями 

[24 та ін.].  

Вказані понятійні і категоріальні недоліки класифікації юридичних 

наук обумовлювали й відповідну недосконалу систему викладу інших 

положень традиційної теорії держави і права, у першу чергу, 

напрямків юридичної діяльності, різновидів правопорушень та 

юридичної відповідальності, концепції вузівської підготовки юристів 

тощо, а, як наслідок, й аналогічних недоліків й інших існуючих  

окремих юридичних наук.   

Саме тому привертають до себе увагу чисельні публікації, перш за все, 

таких представників наукової школи юриспруденції професора Аланкіра, 

як О. А. Кириченка та Ю. О. Кириченко (Ланцедової) [32, с. 223-483], в 

яких вже з 2000 р. ставилося питання щодо подолання вказаних 

недоліків у контексті удосконалення системи власне юридичних наук 

(юриспруденції) у цілому на принципово новому переосмисленні 

завдань та об’єктів даного виду суспільних наук, врахування єдиної, а 

не декількох основ для цієї класифікації, надання їй всеохоплюючого і 

перспективного вигляду, коли б такий класифікаційний поділ 

подібно таблиці хімічних елементів Д. І. Менделєєва міг би розкрити 

дійсні теоретичні основи кожної з окремих юридичних наук, показати, 

які саме новітні юридичні науки, в якій групі, з якими теоретичними 

основами і «науковим продуктом» мають з’явитися у перспективі тощо. 

[32, с. 10]. 

Така постановка питання виявила необхідність принципово нового 

удосконалення існуючого підходу до визначення не тільки об’єктів і 

завдань юриспруденції, а й замість предмету узагальнюючого поняття 

юридичних наук у цілому, оскільки формулювання поняття 

юриспруденції у цілому чи будь-якої окремої юридичної науки 

фактично охоплює об’єкти, завдання, предмет, систему і, навіть, деякі 

інші їх поняттєутворюючі категорії [32, с. 223-483]. 

Викладене дає всі підстави зробити висновок про те, що із 

вказаними публікаціями О. А. Кириченка [6, с. 207-217; 7, с. 217–226; 8, 

с. 110-128; 9, с. 29-37; 10, с. 60-62 та ін..] з 2000 р. фактично розпочалася 

п’ята дискусія, до якої невдовзі достатньо активно долучилася 

Ю. О. Кириченко (Ланцедова) [11, с. 3-12; 12, с. 183-190; 13, с. 141-

148; 14, с. 9-12; 15, с. 21-24; 26, с. 127-131 та ін..], а пізніше й 

О. С. Тунтула [16, с. 140-145; 17, с. 44-51 та ін..], що, врешті-решт, 

набуло розробленої вказаними авторами форми новітньої доктрини 

класифікації юридичних наук, сутності та перспективи розвитку 

їхніх окремих гіпергруп та груп [23, с. 134-147; 29; 30; 35; 36, с. 38-

54 та ін.]. 
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Дана новітня доктрина була апробована в чисельних наукових і 

навчальних публікаціях, у тому числі й у першому офіційному варіанті 

дисертації Є. В. Кириленка, в якій хронології становлення та 

можливостям розвитку новітньої доктрини класифікації юридичних 

наук був присвячений спеціальний розділ «Можливості розвитку 

адміністративного права та процесу за новітньою класифікацією 

юридичних наук» [4, с. 138-178
4
], а також у низці рецензованих 

вітчизняних і закордонних видань та тих, що внесені в міжнародні 

наукометричні бази даних [18, с. 26-41; 19, 3-4; 20, с 106-110; 21, 

с. 122-125; 25, с. 111-116; 27, с. 45-59; 28, с. 89-92 та ін.]. 

Однак, незважаючи на таку широку наукову апробацію, у тому 

числі й на понад 100 науково-практичних конференціях та інших 

подібних наукових заходах [23, с. 822-845], дана новітня доктрина ще 

не стала загально визнаною і може розцінюватися лише як основа для 

ініціювання дійсно широкої коректної наукової дискусії з приводу 

розробки загально визнаного варіанту вирішення даної проблеми. 

Тому п’ятий етап дискусії з приводу розробки найбільш ефективної 

фактично триває й до цього часу. 

Вітчизняні вчені-теоретики, в розпорядженні яких протягом 

десятків років був и залишається до цього часу профільний науково-

дослідний інститут «Інститут держави і права АН України 

ім. В. М. Корецького», в історії вітчизняної юриспруденції займали 

пасивну позицію з розробки і поступового удосконалення проблем 

юриспруденції, що й спонукало представників часткових юридичних 

наук братися за подальше удосконалення теологічних основ 

юриспруденції [32, с. 10-27 та ін.],. 

 

 

Питання 2. Новітня доктрина класифікації юридичних наук у 

контексті їхніх гіпергрупових завдань та за іншими основами   

 

Виходячи з базисних завдань та об’єктів юриспруденції, а також 

побудованих на них напрямків юридичної діяльності (див. лекцію про 

новітню доктрину базисних завдань юриспруденції та напрямків 

юридичної діяльності) класифікацію юридичних наук більш правильно 

                                                 
4 Автореферат вказаної дисертації був підготовлений та розісланий в установленому 
порядку [5], після чого дисертація була необґрунтовано знята з захисту і у наступному 

з’явилося ще чотири офіційних варіанти даної дисертації та належним чином розісланих 

їх авторефератів, звідки вже проблеми новітньої доктрини класифікації юридичних наук 
та перспективи розвитку наук адміністративного права та судочинства та інших 

адміністративістської спрямованості були під натиском псевдовчених видалені.   
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будувати, базуючись на гіперзавданнях окремих гіпергруп і груп 

юридичних наук, що має охопити завдання всіх існуючих і 

перспективних юридичних наук, та основуючись на першому 

базисному завданні юриспруденції і на відповідних напрямках 

юридичної діяльності, тобто на правотворчості та правозастосуванні, 

та на другому базисному завданні юриспруденції і теж на 

відповідному напрямку юридичної діяльності, тобто, вже на 

антиделіктології. 

Одна з останніх варіацій розробленої О. А. Кириченком, 

Ю. О. Ланцедовою та О. С. Тунтулою новітньої доктрини 

класифікації юридичних наук на основі їхніх гіпергрупових 

завдань (з урахуванням уточненого найменування, поняття, системи, 

інших основ існуючих і перспективних юридичних наук) [2, с. 42-48; 23, 

с. 134-139; 29; 36, с. 38-41 та ін.] може бути представлена у такій редакції: 

1. Теорологічні юридичні науки, тобто науки, які покликані 

розробити філософські, соціологічні, політологічні, філологічні, 

психологічні, теорологічні, історичні та інші теоретичні основи щодо 

раціонального, ефективного та якісного проведення кожного з напрямів 

юридичної діяльності, а також для становлення та розвитку в контексті 

виконання цих завдань інших юридичних наук: 

1.1. Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права
5
), 

Політологія юриспруденції (теорія держави в межах такої традиційної 

теоретичної юридичної науки, як «Теорія держави і права»), Соціологія 

юриспруденції (соціологія права), Психологія  юриспруденції (юридична 

психологія), Юридекономіка (на основі політекономії), Теорологія 

юриспруденції (теорія права в межах тієї ж традиційної теоретичної 

юридичної науки «Теорія держави і права»), Історія вітчизняної 

політології і теорології юриспруденції (історія держави і права 

України), Історія зарубіжної політології і теорології юриспруденції 

(історія держави і права зарубіжних країн), Історія правових вчень 

(історія правових і політичних вчень) та ін.  

1.2. Полінауки: Філологія юриспруденції, Енциклопедія 

юриспруденції, Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), 

Педагогіка юриспруденції та ін.  

2. Регулятивні юридичні науки, які мають розробити правове 

регулювання «безделіктних» (позитивних, неконфліктних) сторін 

суспільного життя: 

                                                 
5 Тут і надалі вказане існуюче найменування науки, коли відсутність такого пояснення 
свідчить про те, що у першому випадку запропоноване найменування перспективної 

юридичної науки або залишене найменування існуючої науки. 
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2.1. Теорологія державно-правового управління (державне 

управління, яке як систему наук необхідно повернути в «лоно» 

юриспруденції). 

2.2. Галузеві регулятивні юридичні науки: 

2.2.1. Внутрішні: Авіаційнобудівна, Автобудівна, Аграрна, 

Антиделіктна (правоохоронне право), Атмосферна, Атомноенергетична, 

Банківська, Бібліотечна, Будівельна, Бюджетна, Ветеринарна, Видавнича, 

Військова, Вогнеборна, Водна, Дозвільна, Житлова, Залізничнобудівна, 

Земельна, Кораблебудівна, Культурологічна, Лізингова, Лісова, 

Ліцензійна, Машинобудівна, Медична, Метрологосертифікатна, 

Мистецька, Митна, Муніципальна, Надроархеологічна (кодекс про надра 

та ін.), Наукова, Нотаріальна, Освітянська, Пенсійна або Соціальна, 

Податкова, Працеохоронна, Прикордонна, Природоохоронна, 

Промислова, Реєстраційна, Санітарна, Сімейна, Споживчоохоронна, 

Спортивна, Страхова, Теологічна, Торгівельна, Транспортна, Фінансова, 

Шоубізнесова та ін. галузь права України. 

2.2.2. Міжнародні: Атмосферна, Атомноенергетична, Будівельна, 

Видавнича, Дипломатична або Консульська, Екологічна, Кораблебудівна, 

Космічна, Мистецька, Морська, Освітянська, Спортивна, Теологічна, 

Шоубізнесова та ін. галузь права. 

3. Антиделіктні юридичні науки: 

3.1. Базисноантиделіктні юридичні науки, які мають розробити 

правову основу (базис) раціональної, ефективної та якісної протидії 

кожному з видів правопорушень: 

3.1.1. Внутрішні: 

3.1.1.1. Супутня базисноантиделіктна юридична наука: 

Конституційна галузь права України. 

3.1.1.2. Моноантиделіктні базисноантиделіктні юридичні науки: 

Антикримінальна (кримінальне) і Адміністративна галузь права 

України. 

3.1.1.3. Регулятивно-антиделіктні базисноантиделіктні юридичні 

науки: Трудова (трудове), Де-факто майново-договірна (цивільне) і Де-

юре майново-договірна (арбітражне, господарське) галузь права 

України. 

3.1.2. Міжнародні: Антикримінальна, Де-факто майново-договірна і 

Де-юре майново-договірна галузь права. 

3.2. Процедурні юридичні науки, на які покладається завдання з 

розробки правової форми (процедури, порядку) раціональної, ефективної 

та якісної протидії кожному з різновидів правопорушень: 

3.2.1. Внутрішні: 
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3.2.1.1. Полінауковий напрям: Теорологія антиделіктних відомостей 

(теорія доказів). 

3.2.1.2. Супутня процедурна юридична науки: Конституційне 

судочинство України. 

3.2.1.3. Моноантиделіктні процедурні юридичні науки: 

Антикримінальне (кримінальне процесуальне) та Адміністративне 

(адміністративний процес) судочинство України. 

3.2.1.4. Регулятивно-антиделіктні процедурні юридичні науки: 

Трудове (частково – процедурна частина Кодексу законів про працю, в 

основному – низка інших дисциплінарних правових актів), Де-факто 

майново-договірне (цивільне процесуальне) і Де-юре майново-договірне 

(арбітражне процесуальне, господарське процесуальне) судочинство 

України. 

3.2.1.5. Додаткові процедурні юридичні науки: Ордистичне 

(процедурна частина теорії ОРД), Виправно-трудове (кримінально-

виконавче) і Виконавче (низка виконавчих правових актів за іншим 

судочинством, ніж антикримінальне) судочинство України. 

3.2.2. Міжнародні: Антикримінальне, Ордистичне, Де-факто майново-

договірне і Де-юре майново-договірне судочинство. 

3.3. Методичні юридичні науки, завдання яких полягає в розробці 

складових частин гласної (криміналістичної) і негласної (ордистичної) 

методики (технічних засобів, загальних правил поводження з ними; 

тактичних прийомів проведення практичних дій; методичних 

рекомендацій з проведення кожної зі стадій такої протидії) протидії 

правопорушенням: 

3.3.1. Мононауки: Криміналістика, Ордистика (методична частина 

теорії ОРД). 

3.3.2. Полінауки: Деліктологія (кримінологія), Юридична медицина 

(судова медицина), Юридична психіатрія (судова психіатрія), Юридична 

бухгалтерія (судова бухгалтерія), Юридична статистика (судова 

статистика), Юридична кібернетика (судова кібернетика) та ін.. 

3.3.3. Полінаукові напрями: Юридична експертологія (судова 

експертологія), Юридична одорологія (криміналістична одорологія), 

Юридична мікрооб’єктологія (криміналістична, судова 

мікрооб’єктологія) та ін.  

Викладена базова класифікація юридичних наук може бути 

представлена в контексті, з одного боку, виконання завдань 

правотворчості і правозастосування, тобто в контексті першого базисного 

завдання юриспруденції – розробити і застосувати ефективне, 

раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін 
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суспільного життя (права), що здійснюється в межах позитивних чи 

безделіктних правовідносин.  

З іншого боку, базову новітню класифікацію юридичних наук можна 

представити і в контексті виконання завдань антиделіктології, тобто в 

межах вже другого базисного завдання юриспруденції – розробити і 

застосувати ефективні, раціональні та якісні засоби протидії 

правопорушенням, що здійснюється вже в межах негативних або 

деліктних правовідносин. 

Одна з останніх варіацій запропонованої цими же авторами 

новітньої доктрини класифікації юридичних наук у контексті 

завдань правотворчої і правозастосовчої діяльності [2, с. 48; 23, 

с. 139; 29; 36, с. 42 та ін.] виглядає у лаконічній формі таким чином:  

1. Правові юридичні науки (базисноантиделіктні юридичні науки, 

процедурні юридичні науки, регулятивні юридичні науки; у відомому 

аспекті – теорологічні юридичні науки) [основним «науковим 

продуктом» яких має стати розробка відповідного кодифікованого 

правового акта (кодексу)].  

2. Неправові юридичні науки (методичні юридичні науки; у 

відомому аспекті – теорологічні юридичні науки), завдання яких вже 

знаходяться у контексті антиделіктних завдань юридичної діяльності. 

Новітню ж доктрину класифікації юридичних наук у контексті 

завдань антиделіктної діяльності ці ж автори бачать такою:  

1. Антиделіктні юридичні науки (базисноантиделіктні юридичні 

науки, процедурні юридичні науки, методичні юридичні науки; у 

відомому аспекті – теорологічні юридичні науки).  

2. Безделіктні юридичні науки (регулятивні юридичні науки; у 

відомому аспекті – теорологічні юридичні науки) [2, с. 48; 23, с. 139-140; 

29; 36, с. 42 та ін.]. 

Класифікація юридичних наук на основі їхніх гіпергрупових завдань 

вже містить в собі важливі доктринальні передумови для докорінного 

реформування історичних та інших суспільних і гуманітарних наук, 

коли поміж теорологічних юридичних мононаук  мають з’явитися  такі 

суспільні і гуманітарні науки, як Філософія юриспруденції - замість 

існуючої філософії права, Політологія юриспруденції – політології права і 

теорії держави в межах такої традиційної теоретичної юридичної науки, 

як «Теорія держави і права», Соціологія юриспруденції - соціології права, 

Юридекономіка - політекономії, Історія вітчизняної політології і 

теорології юриспруденції - історії держави і права України, Історія 

зарубіжної політології і теорології юриспруденції - історії держави і 

права зарубіжних країн, а поміж теорологічних юридичних полінаук – 

взагалі неіснуючі зараз, але необхідні для належного розвитку 
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юриспруденції такі сукупності знань, як Філологія юриспруденції і 

Педагогіка юриспруденції [2, с. 42; 36, с. 42 та ін.]. 

Деякі традиційні суспільні науки зустрічаються в удосконаленому 

для юриспруденції вигляді і в інших групах наук даної класифікації 

юридичних наук, коли поміж регулятивних юридичних наук вже є 

Теорологія державно-правового управління, яка має з’явитися замість 

державного управління, що як систему наук, як правильно 

наголошується в самій класифікації юридичних наук необхідно 

повернути в «лоно» юриспруденції [2, с. 42; 36, с. 42]. 

Викладене місцезнаходження докорінно оновлених за назвою для 

потреб юриспруденції суспільних та гуманітарних наук обумовлює й 

відповідне як принципове реформування наукових основ кожної з них, 

так й привнесення в їхні материнські суспільні чи гуманітарні науки 

необхідних доктринальних категорій юриспруденції для більш 

цілеспрямованого, а, головне, свідомого і наукового розвитку цих 

материнських галузей суспільних знань [36, с. 42-43 та ін.].  

 

 

Питання 3. Нова доктрина сутності окремих груп 

антиделіктних юридичних наук 

 

У той же час, найбільш складно уявити й справжню сутність власне 

антиделіктних юридичних наук, що має суттєве значення для 

концептуального розвитку процедури протидії кримінальним та іншим 

правопорушенням і тому спонукає звернути особливу увагу на кожну з 

груп цієї дуже важливої гіпергрупи юридичних наук.  

Сутність супутніх антиделіктних юридичних наук 

Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула вбачають у тому, що Конституційна 

галузь права і судочинство України покликані розробити кодифіковане 

правове регулювання базису і процедури (порядку, форми) антиделіктних 

правовідносин щодо встановлення факту правомірності чи нелегальності 

діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних повноважень, коли в 

останньому із випадків залежно від сутності порушених правовідносин 

має порушуватися антикримінальне, адміністративне, трудове, де-факто 

майново-договірне або де-юре майново-договірне судочинство для 

притягнення винного до відповідного виду юридичної відповідальності за 

допомогою призначення покарань, парапокарань, квазіпокарань і 

квазіпарапокарань.  

Відновлення порушеного правового статусу частково може 

здійснюватися в межах:  

1. Оновленого Конституційного судочинства України.  
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2. Відповідного виду судочинства, залежно від того, яке саме 

правопорушення було вчинене, які власне правовідносини були порушені 

(наприклад, у вигляді пред’явлення позову про відшкодування фізичної, 

майнової та/або моральної шкоди) [2, с. 45; 23, с. 140; 35; 36, с. 43]. 

На думку Ю. О. Ланцедової, сутність моноантиделіктних юридичних 

наук полягає у тому, що Антикримінальна та оновлена Адміністративна 

галузь права і судочинство України повинні розробити кодифіковане 

правове регулювання базису і процедури (порядку, форми) притягнення 

до антикримінальної та адміністративної карально-виховної, 

відновлювальної та/чи супутньої відповідальності, насамперед, у вигляді:  

1. Накладення покарань, парапокарань, квазіпокарань і 

квазіпарапокарань.  

2. Пред’явлення позову про відновлення правового статусу в 

антикримінальному та адміністративному судочинстві за допомогою:  

2.1. Відшкодування фізичної, майнової та/або моральної шкоди.  

2.2. Іншого відновлення правового статусу) [2, с. 45; 23, с. 141; 35; 

36, с. 43-44]. 

Сутність регулятивно-антиделіктних юридичних наук 

Ю. О. Ланцедова цілком обґрунтовано вбачає у тому, що Трудова, Де-

факто майново-договірна і Де-юре майново-договірна галузь права і 

судочинство України, що регулюють як позитивні (регулятивні), так й 

антиделіктні правовідносини, повинні розробити два види 

кодифікованого правового регулювання базису і процедури (форми, 

порядку) у вигляді відповідно Трудового, Де-факто майново-договірного і 

Де-юре майново-договірного кодексів України та Кодексів трудового, де-

факто майново-договірного і де-юре майново-договірного судочинства 

України) [2, с. 46; 23, с. 141-142; 35; 36, с. 44]. 

У такому випадку названі науки і кодекси забезпечували б аналогічно:  

1. Моноантиделіктним юридичним наукам:  

1.1. Притягнення винного до дисциплінарної, де-факто майново-

договірної або де-юре майново-договірної карально-виховної, 

відновлювальної та/або супутньої відповідальності, насамперед, у вигляді 

накладення покарань, парапокарань, квазіпокарань і квазіпарапокарань. 

1.2. Пред'явлення позову про відновлення порушеного правого статусу 

соціосуб’єкта через відшкодування збитків або інше відновлення його 

правового статусу.  

2. Супутнім антиделіктним юридичним наукам.  

2.1. Визнання легітимним або нелегітимним діянь, рішень і правових 

актів адміністрації в галузі трудових прав, свобод, інтересів і обов'язків 

підлеглих соціосуб’єктів, коли встановлення нелегітимності такого роду 
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діянь, рішень і правових актів адміністрації має крім відновлення 

порушеного правового статусу підлеглого соціосуб'єкта обумовити 

настання дисциплінарної карально-виховної відповідальності 

адміністрації і, не виключено, і, навпаки, - дисциплінарної карально-

виховної відповідальності підлеглого соціосуб’єкта. 

2.2. Пред'явлення позову про відновлення порушеного правого статусу 

соціосуб’єкта через відшкодування збитків або інше відновлення його 

правового статусу.  

3. Регулятивним юридичним наукам, коли врегулювання позитивних 

відповідно внутрішніх державно-управлінських, де-факто майново-

договірних і де-юре майново-договірних правовідносин має 

здійснюватися однією юридичною наукою і одним кодексом поряд з 

виконанням інших, в даному випадку антиделіктних, зазначених вище 

завдань) [2, с. 46; 23, с. 142-143; 35; 36, с. 44-45].  

У традиційному адміністративному праві і процесі спільне 

знаходження базису і процедури, з одного боку, антиделіктних 

правовідносин, а, з іншого боку, позитивних правовідносин, вже зараз 

виглядає досить алогічним (тим більше, за наявності ще й не властивих їм 

конституційних і трудових антиделіктних правовідносин) і підлягає 

належному вирішенню [2, с. 46; 23, с. 143; 35; 36, с. 45]. 

Сутність додаткових антиделіктних юридичних наук, за 

концепцією Ю. О. Ланцедової, полягає в тому, що Ордистичне, Виправно-

трудове і Виконавче судочинство України покликані розробити 

кодифіковане правове регулювання додаткових процедур (порядків, 

форм) протидії правопорушенням, а саме: 

1. Кодекс ордистичного судочинства України має презентувати 

процедуру застосування складових частин негласної методики протидії 

кожному з різновидів правопорушень паралельно відповідній: 

1.1. Моноантиделіктній чи регулятивно-антиделіктній процедурі 

протидії правопорушенням, тобто в межах антикримінального, 

адміністративного, трудового, де-факто майново-договірного і де-юре 

майново-договірного судочинства. 

1.2. Супутньої процедури із встановлення факту легальності або 

нелегальності діянь, рішень і правових актів суб’єктів владних 

повноважень, тобто в межах конституційного та трудового 

судочинства, коли в межах Кодексу трудового судочинства мається на 

увазі процедура (порядок) відновлення трудових прав, свобод, інтересів та 

обов’язків підлеглого соціосуб’єкта і, не виключається, адміністрації.  

Цим самим здійснюється так зване «ордистичне супроводження» 

всіх названих видів судочинства) [2, с. 46-47; 23, с. 143-144; 35]. 
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2. Кодекс виправно-трудового судочинства України – продовження 

процедури Кодексу антикримінального судочинства України на стадії 

виконання остаточних слідчих і судових рішень з антикримінальних 

справ, перш за все, у вигляді позбавлення волі, але й всіх без 

виключення інших рішень по антикримінальним справам [2, с. 47]. 

3. Кодекс виконавчого судочинства України – продовження процедур 

інших процедурних кодексів на стадії виконання кінцевих позасудових 

та судових рішень за відповідними антиделіктними справами:  

3.1. Кодексу конституційного судочинства.  

3.2. Кодексу адміністративного судочинства.  

3.3. Кодексу трудового судочинства.  

3.4. Кодексу де-факто майново-договірного судочинства.  

3.5. Кодексу де-юре майново-договірного судочинства [2, с. 48; 23, 

с. 144; 35; 36, с. 45-46].  

 

 

Питання 4. Новітня доктрина перспективи розвитку окремих 

гіпергруп і груп юридичних наук   
 

Поява низки новітніх та оновлених суспільних і гуманітарних наук 

в новітній доктрині класифікації юридичних наук в якості нової галузі 

вже власне юридичного знання (філософія юриспруденції, політологія 

юриспруденції, соціологія юриспруденції, психологія юриспруденції, 

юридекономіка, історія вітчизняної політології і теорології 

юриспруденції, історія зарубіжної політології і теорології 

юриспруденції, історія правових вчень, філологія юриспруденції, 

педагогіка юриспруденції та ін.) означає не тільки те, що саме ці вже 

саме теорологічні юридичні науки мають не лише привнести у свої 

материнські суспільні і гуманітарні науки відповідні доктрини 

юриспруденції, а й положення своїх материнських наук мають 

використати вже в контексті ефективного, раціонального та якісного 

виконання базисних власних наукових завдань юриспруденції і саме в 

контексті взаємопов’язаного діалектичного розвитку двох базисних 

об’єктів юриспруденції – права (правового регулювання необхідних 

сторін суспільного життя) і засобів протидії правопорушенням 

(порушенням даного правового регулювання) [36, с. 46].  

У цьому контексті добре видно те, наскільки докорінно мають 

змінитися основи низки традиційних суспільних і гуманітарних наук, 

коли, наприклад, традиційна філософія права за хоча б самою назвою 

зорієнтована на виконання лише першого базисного власного 

наукового завдання юриспруденції і на пізнання тільки першого 
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об’єкта юриспруденції – права, тоді як філософських підвалин чекає і 

друге базисне власне наукове завдання юриспруденції та другий 

базисний об’єкт юриспруденції – засоби протидії правопорушенням. 

Аналогічним чином докорінно мають змінитися й завдання й всіх 

інших вказаних у даній класифікації юридичних представників 

суспільних та гуманітарних галузей знань [36, с. 46-47]. 

Доктринальне, законодавче та прикладне докорінне 

реформування адміністративної галузі права та судочинства та 

інших юридичних наук адміністративістської спрямованості 

Є. В. Кириленко, Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула пропонують у низці 

публікацій  [4, с. 138-178; 5, с. 13-14; 23, с. 144-147; 30; 36, с. 47-50 та 

ін.] за такими концептуальними напрямками. 

Оновлення базисноантиделіктної юридичної науки 

«Адміністративна галузь права України» та процедурної 

антиделіктної юридичної науки «Адміністративне судочинство 

України» Є. В. Кириленко та О. С. Тунтула вбачають у тому, що 

задачі цих та інших юридичних наук адміністративістської 

спрямованості уточнюються через докорінне реформування 

традиційного адміністративного права та процесу на основі нової 

класифікації юридичних наук, коли оновлена Адміністративна галузь 

права України і Адміністративне судочинство України повинні 

створити лише відповідно правовий базис і порядок (форму, 

процедуру) протидії адміністративним правопорушенням із 

притягнення винного до адміністративної карально-виховної, 

відновлювальної та супутньої відповідальності та звільнення від неї, 

виконання рішень антиделіктних органів по цих справах і пр., що має 

бути представлено в Адміністративному кодексі України (замість 

базисноантиделіктної частини КпАП України і Митного кодексу 

України) і в Кодексі адміністративного судочинства України (замість 

процедурної частини КпАП України і Митного кодексу України).   

Необхідність появи нової теоретичної регулятивної юридичної 

науки «Теорологія державно-правового управління» та близько 

50-ти існуючих і перспективних галузевих регулятивних 

юридичних наук, на думку О. А. Кириченка та Є. В. Кириленка, 

викликається тим, що вони покликані створити теоретичні основи і 

кодифіковане регулювання виділених переважно із Особливої частини 

традиційного адміністративного права різних галузей позитивних 

(«безделіктних», неконфліктних) правовідносин, теоретично-

прикладної основи надійного визнання, забезпечення та відновлення 

правового статусу всіх соціосуб’єктів [23, с. 145-146; 30; 36, с. 47].  
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Розвиток базисноантиделіктної юридичної науки 

«Конституційна галузь права України» і процедурної 

антиделіктної юридичної науки «Конституційне судочинство 

України» Ю. О. Ланцедова та О. С. Тунтула вбачають у тому, що ці 

науки покликані створити на основі об'єднання існуючого 

конституційного та адміністративного судочинства в Конституційному 

кодексі України (замість Конституції України та системи 

конституційних законів) і в Кодексі Конституційного судочинства 

України (замість Закону України «Про Конституційний Суд України» 

і, по суті, неправового акта - Регламенту Конституційного Суду 

України, ухваленого не парламентом, а самим КС України, що подає 

деструктивний приклад для всіх інших судів самим створювати 

процедури розгляду антикримінальних, адміністративних, трудових, 

де-факто майново-договірних і де-юре майново-договірних справ) 

політико-правовий базис державності, а також порядок: 

1. Визнання нелегальними (коли такі діяння суперечать 

положенням підзаконного акту або поточному чи Основному закону) 

або легальними діянь, рішень і правових актів суб'єктів правотворчої, 

правозастосовчої або антиделіктної гілок державної влади. 

2. Порушення у разі встановлення факту нелегітимності 

відповідного судочинства для притягнення винного суб’єкта владних 

повноважень до карально-виховної юридичної відповідальності 

відповідного виду. 

3. Притягнення винного суб’єкта владних повноважень та інших 

соціосуб’єктів до супутньої конституційної відповідальності. 

4. Притягнення винного суб’єкта владних повноважень до 

відновлювальної конституційної відповідальності із: 

4.1. Відшкодування майнової та моральної шкоди. 

4.2. Іншого відновлення правового статусу всіх потерпілих 

соціосуб’єктів [23, с. 146; 30; 36, с. 47-48].    

Оновлення базисноантиделіктної юридичної науки «Трудова 

галузь права України» (Трудовий кодекс) і процедурної 

антиделіктної юридичної науки «Трудове судочинство України» 

(Кодекс трудового судочинства), за Є. В. Кириленком в розвиток 

позиції О. А. Кириченка, полягає у тому, що названі юридичні науки 

покликані розробити у вигляді Трудового кодексу України (на основі 

базисноантиделіктної частини КЗпП України, статутів про дисципліну, 

інших правових актів про працю) та Кодексу трудового судочинства 

України (замість процедурної частини КЗпП України, статутів про 
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дисципліну, інших правових актів про порядок залучення до 

дисциплінарної відповідальності) правового базису і порядку: 

1. Регулювання повного обсягу внутрішніх по відношенню до 

юридичної особи державно-управлінських правовідносин, за винятком 

майново-договірних. 

2. Притягнення до дисциплінарної карально-виховної, 

відновлювальної відповідальності (дисциплінарні покарання, 

дисциплінарні парапокарання, дисциплінарні квазіпокарання).  

3. Притягнення до дисциплінарної супутньої відповідальності.  

4. Відновлення порушеного правого статусу як підлеглих 

соціосуб’єктів, так і адміністрації у вигляді:  

4.1. Відшкодування йому фізичної та/чи майнової та моральної 

шкоди.  

4.2. Іншого відновлення правового статусу соціосуб’єктів, 

звільнення їх від покарання тощо [23, с. 147-146; 30; 36, с. 48-49].  

Питання та завдання для самоконтролю 
1. Викладіть хронологію та основні етапи вирішення проблеми 

класифікації юридичних наук. 

2. У чому полягають основні недоліки традиційних класифікацій 

юридичних наук? 

3. Розкрийте сутність завдань теорологічних юридичних наук та 

кожної з мононаук даної гіпергрупи. 

4. Якими є завдання регулятивних юридичних наук та назвіть 

десять представників юридичних наук даної гіпергрупи? 

5. Викладіть завдання кожної з груп антиделіктних юридичних 

наук. 

6. Перерахуйте юридичні науки кожної з груп антиделіктних 

юридичних наук. 

7. Розкрийте сутність класифікації юридичних наук у контексті 

проведення правотворчої, правозастосовчої і антиделіктної діяльності. 

8. У чому полягає сутність супутніх антиделіктних юридичних 

наук? 

9. Викладіть сутність моноантиделіктних юридичних наук. 

10. У чому полягає сутність регулятивно-антиделіктних юридичних 

наук? 

11. Викладіть сутність додаткових антиделіктних юридичних наук. 

12. Розкрийте сутність реформування адміністративної галузі права 

та судочинства. 

13. Викладіть сутність реформування конституційної галузі права 

та судочинства. 
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14. Розкрийте сутність реформування трудової галузі права та 

судочинства. 
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Лекція № 4 
 

МІЖНАРОДНЕ І ВІТЧИЗНЯНЕ ПРАВОВЕ 

РЕГУЛЮВАННЯ ТА НОВА ДОКТРИНА 

ОСВІТИ І НАУКИ  
 

У процесі лекції розглядаються такі питання: 
1. Стислий огляд міжнародного правового регулювання освітянської 

діяльності. 
2. Надбання та недоліки міжнародного правового регулювання 

освіти і науки. 
3. Позитивне та негативне у вітчизняному правовому регулюванні 

освітянської і наукової діяльності. 
4. Новітня доктрина безплатної та доступної 

чотирнадцятиступеневої освіти і науки. 
5. Нова доктрина навчального забезпечення чотирнадцятиступеневої 

освіти і науки 
. 

 

Питання 1. Стислий огляд міжнародного правового 

регулювання освітянської діяльності 
 
Особлива актуальність реформування вітчизняного освітянського 

законодавства найбільш відчутною стала останніми роками, коли була 
прийняті нові редакції Законів України «Про вищу освіту» [32] «Про 
наукову і науково-технічну діяльність» [42] та розроблені нові редакції і 
проекти низки Законів України: а саме: «Про освіту» [46], «Про 
післядипломну освіту» [48], «Про професійну освіту» [51] та ін., а також 
09.12.2015 р. були проведені спеціальні парламентські слухання за 
темою «Правове забезпечення реформи освіти в Україні» [2; 24]. 

Учасником даних парламентських слухань у складі делегації від 
Миколаївської області став О. А. Кириченко, який направив вже 
колишньому міністру освіти і науки України та чинному раднику 
Президента України з питань освіти і науки С. М. Квіту та вже 
колишній Голові Комітету Верховної Ради України з питань науки і 
освіти та чинному міністру освіти і науки України Л. М. Гриневич 
регламентну доповідь «Новітня доктрина безплатної та доступної 
чотирнадцятиступеневої освіти і науки» [52] для публікації на сайті 
МОН України та на сайті Верховної Ради України та розширену 
доповідь «Недоліки та надбання міжнародного і вітчизняного правового 
регулювання освіти та новітня доктрина чотирнадцятиступеневої освіти 
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та науки» [54] для використання у розробці правового забезпечення 
реформування вітчизняної освіти і науки. 

На користь того, що вказані доповіді не залишилися поза увагою, як 
вбачається, може свідчити виїзне засідання 06.05.2016 р. у 
Миколаївській області Комітету з питань науки і освіти Верховної Ради 
України на тему «Про роботу органів державної виконавчої влади та 
місцевого самоврядування для забезпечення функціонування та якості 
дошкільної, загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, 
вищої освіти».  

У контексті підготовки до даного виїзного засідання 
О. А. Кириченко у відповідності із листом департаменту освіти, науки 
та молоді Миколаївської облдержадміністрації від 29.03.2016 р., 
№ 152905-01/01.01.16 направив 03.04.2016 р. до департаменту 
пропозиції щодо внесення змін до діючих законодавчих актів стосовно 
розв’язання проблемних питань, які викривають лише деякі аспекти 
необхідності докорінного реформування чинної правової регламентації 
української вищої освіти та науки, і які вже опубліковані у низці робіт 
[14, с. 26-39; 15, с. 327-338].  

О. А. Кириченко вважає необхідним деякі результати вказаних 
доповідей аналізувати за текстом даної лекції, розпочавши з наступного 
викладу міжнародних правових основ регулювання освітянської та 
наукової діяльності.  

Згідно ст. 26 Загальної декларації прав людини від 10.12.1948 р.: 
«1. Кожна людина має право на освіту. Освіта повинна бути 

безплатною, хоча б початкова і загальна. Початкова освіта повинна бути 
обов'язковою. Технічна і професійна освіта повинна бути загально 
доступною, а вища освіта повинна бути однаково доступною для всіх на 
основі здібностей кожного. 

2. Освіта повинна бути спрямована на повний розвиток людської 
особи і збільшення поваги до прав людини і основних свобод. Освіта 
повинна сприяти взаєморозумінню, терпимості і дружбі між усіма 
народами, расовими або релігійними групами і повинна сприяти 
діяльності Організації Об'єднаних Націй з підтримання миру. 

3. Батьки мають право пріоритету у виборі виду освіти для своїх 
малолітніх дітей» [8].  

У даному випадку проголошується безплатність освіти фактично 
всіх рівнів, але у будь-якому випадку початкової та загальної, коли 
початкова освіта має бути ще й обов’язковою. Технічна та професійна 
освіта має бути загальнодоступною, а значить також безплатною. А 
вища освіта має бути також однаково доступною, але на основі вже 
здібностей людини. Тобто, не кожен може подолати даний рівень 
освіти, а лише той, хто має до цього певні здібності. 
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Виходячи з викладених положень, Загальна декларація прав людини 
принципово проголошує безплатність всіх рівнів освіти і передбачає 
наступні освітньо-кваліфікаційні рівні (ОКР), застосовуючи власне не 
таке їх узагальнююче найменування, а словосполучення «вид освіти»: 

- початкова освіта; 
- загальна освіта; 
- технічна і професійна освіта; 
- вища освіта. 
Деталізацію цих положень ст. 13 Міжнародного пакту про 

економічні, соціальні і культурні права від 16.12.1966 р. передбачає 
таким чином: 

«1. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, визнають право 
кожної людини на освіту. Вони погоджуються з тим, що освіта повинна 
спрямовуватись  на повний розвиток людської особи та усвідомлення її 
гідності і повинна зміцнювати повагу до прав людини і основних 
свобод. Вони, далі, погоджуються в тому, що освіта повинна дати 
можливість усім бути корисними учасниками вільного суспільства, 
сприяти взаєморозумінню,  терпимості і дружбі між усіма націями і 
всіма расовими, етнічними та релігійними групами і сприяти роботі 
Організації Об'єднаних Націй з підтримання миру. 

2. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, визнають, що для 
повного здійснення цього права: 

а) початкова освіта повинна бути обов'язкова і безплатна  для всіх; 
b) середня освіта в її різних формах, включаючи професійно-

технічну середню освіту, повинна бути відкрита  і зроблена доступною 
для всіх шляхом вжиття всіх необхідних  заходів і, зокрема, 
поступового запровадження безплатної освіти; 

с) вища освіта повинна бути зроблена однаково  доступною  для всіх  
на основі здібностей кожного шляхом вжиття всіх необхідних заходів і, 
зокрема, поступового запровадження безплатної освіти; 

d) елементарна освіта повинна заохочуватися  або інтенсифікуватися 
по можливості для тих, хто не проходив чи не закінчив повного курсу 
початкової освіти; 

е) має активно проводитися розвиток мережі шкіл усіх ступенів,  
повинна бути встановлена задовільна система стипендій і повинні 
постійно поліпшуватися матеріальні умови викладацького персоналу. 

3. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, зобов'язуються 
поважати свободу батьків і у відповідних випадках законних опікунів 
обирати для своїх дітей не тільки запроваджені державними властями 
школи, а й інші школи, що відповідають тому мінімуму вимог щодо 
освіти, який може бути встановлено чи затверджено державою, і 
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забезпечувати релігійне та моральне виховання своїх дітей відповідно 
до власних переконань. 

4. Ніяка частина цієї статті не повинна тлумачитись у розумінні 
приниження свободи окремих осіб та установ створювати навчальні  
заклади  і керувати ними при незмінній умові додержання принципів, 
викладених у пункті 1 цієї статті, і вимоги, щоб освіта, яку дають у 
таких  закладах, відповідала тому мінімуму вимог, що його може бути 
встановлено державою» [22]. 

Викладені положення ще більше, ніж попередні, скеровують зусилля 
всіх держав до забезпечення безплатності всіх без винятку ОКР, у тому 
числі й вищої освіти, тоді як самі ОКР розуміються у даному випадку 
дещо по-іншому: 

- елементарний рівень освіти для тих, хто не проходив чи не закінчив 
повного курсу початкової освіти; 

- початкова освіта; 
- середня освіта, різновидом якої є професійно-технічна середня 

освіта; 
- вища освіта. 
Положення обох розглянутих міжнародних правових актів у повній 

мірі відтворює ст. 28 Конвенції про права дитини від 20.11.1989 р., що 
представлено у такій редакції: 

«1. Держави-учасниці визнають право дитини на освіту, і з метою 
поступового досягнення здійснення цього права на підставі рівних 
можливостей вони, зокрема: 

а) вводять безплатну й обов'язкову початкову освіту; 
b) сприяють розвиткові різних форм середньої освіти, як загальної, 

так і професійної, забезпечують її доступність для всіх дітей та 
вживають таких заходів, як введення безплатної освіти та надання у 
випадку необхідності фінансової допомоги; 

с) забезпечують доступність вищої освіти для всіх на підставі 
здібностей кожного за допомогою всіх необхідних засобів; 

d) забезпечують доступність інформації і матеріалів у галузі освіти й 
професійної підготовки для всіх дітей; 

е) вживають заходів для сприяння регулярному відвіданню шкіл і 
зниженню кількості учнів, які залишили школу. 

2. Держави-учасниці вживають всіх необхідних заходів, щоб шкільна 
дисципліна була забезпечена методами, що ґрунтуються на повазі до 
людської гідності дитини та відповідно до цієї Конвенції. 

3. Держави-учасниці заохочують і розвивають міжнародне 
співробітництво з питань, що стосуються освіти, зокрема, з метою 
сприяння ліквідації неписьменності в усьому світі та полегшення 
доступу до науково-технічних знань і сучасних методів навчання. В 
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цьому зв'язку особлива увага має приділятися потребам країн, що 
розвиваються» [18]. 

Згідно ст. 1 «Цілі та обов’язки» Уставу Організації Об'єднаних Націй 
з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО), дана організація, яка була 
утворена у 1945 р., «ставить перед собою завдання сприяти зміцненню 
миру і небезпеки шляхом розширення співробітництва народів в галузі 
освіти, науки та культури в інтересах забезпечення загальної поваги до 
справедливості, законності та прав людини, а також основних свобод, 
що проголошені в Уставі ООН (995_010), для всіх народів без привілеїв 
за расовими, статевими, мовними та релігійними ознаками» [57].  

У даній та в інших статях Уставу ЮНЕСКО задекларовані вище 
міжнародні правові принципи безплатності всіх рівнів освіти та власне 
самі рівні освіти чомусь оминаються увагою.  

Достатньо значущим для розвитку освіти є прийняття ЮНЕСКО 
14.12.1960 р. Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти. 
Згідно ст. 4 даної Конвенції, «держави, які є сторонами цієї Конвенції, 
зобов'язуються, крім того, розробляти, розвивати і проводити в життя 
загальнодержавну політику, що використовує відповідні національним 
умовам і звичаям методи для здійснення рівності можливостей і 
відносини в галузі освіти, і, зокрема: 

а) Зробити початкову освіту обов'язковою і безкоштовною; зробити 
середню освіту в різних її формах загальним надбанням і забезпечити її 
загальну доступність; зробити вищу освіту доступною для всіх на основі 
повної рівності і в залежно від здібностей кожного; забезпечити 
дотримання передбаченої законом обов'язковості навчання; … с) 
Заохочувати і розвивати придатними методами освіту осіб, які не 
отримали початкової освіти або які не закінчили її, і продовження їх 
освіти відповідно до здібностей» [17]. 

У відповідності із ч. 1 ст. 1 Європейської конвенції про 
еквівалентність дипломів, які надають допуск до університетів, від 
11.12.1953 р.,

6
 «кожна Договірна Сторона визнає для цілей допуску до 

університетів, які розташовані на її території та допуск до яких підлягає 
контролю з боку держави, еквівалентність тих дипломів, що були видані 
на території кожної іншої Договірної Сторони та що підтверджують 
набуття кваліфікації, необхідної для допуску до аналогічних закладів 
країни, у якій такі дипломи були видані, тоді як ч. 2 даної статті 
підкреслює, що допуск до будь-якого університету залежить від 
кількості місць [6], а значить допуск до університету відбувається на 
конкурсних засадах. 

                                                 
6 Станом на 07.06.2016 р. відомості про ратифікацію та набрання чинності даної 

Конвенції отримати не вдалося. 
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У ст. 3 Європейської конвенції про академічне визнання  
університетських кваліфікацій від 14.12.1959 р.

7
 зазначається, що:  

«1. Договірні Сторони, які відносяться до категорії a пункту 1 статі 2 
цієї Конвенції, надають академічне визнання університетським 
кваліфікаціям,  присудженим університетом, розташованим на території 
іншої Договірної Сторони. 

2. Таке академічне визнання іноземної університетської кваліфікації 
надає її власнику право: 

a) продовжувати навчання в університеті та складати академічні  
іспити після завершення такого навчання з метою отримання  допуску 
до набуття наступного звання, включаючи звання доктора  наук, на  
таких самих умовах, які застосовуються до громадян Договірної  
Сторони, якщо допуск до такого навчання та таких іспитів залежить від 
володіння аналогічною національною університетською кваліфікацією; 

b) використовувати академічне звання, присуджене іноземним 
університетом, із зазначенням його походження» [7]. 

У п. «а» ч. 1 ст. 3 «Справедливість доступу» Всесвітньої декларації 
про вищу освіту для ХХІ століття від 09.10.1998 р. говориться про те, 
що «у відповідності із Статтею 26.1 Загальної декларації прав людини 
доступ до вищої освіти має визначатися здібностями, можливостями та 
зусиллями, впертістю і наполегливістю тих, хто хоче отримати таку 
освіту і можливість отримання такого доступу може зберігатися на 
протязі всього життя з тим, щоб нею можна було скористуватися у 
будь-який час при належному визнанні раніше придбаних навичок» [3].  

У той же час, п. «б» даної частини цієї декларації підкреслює 
наступне: «… Вищі навчальні заклади слід розглядати в якості 
складової частини освіти, яка починається з дошкільного виховання та 
початкової освіти та продовжується протягом всього життя. … доступ 
до вищої освіти має залишатися відкритим для всіх, хто успішно 
завершує середню школу чи її еквівалент або представляє свідоцтва, які 
необхідні для вступу, причому, наскільки це можливе, у будь-якому віці 
та без будь-якої дискримінації» [3]. 

У Спільній Сорбонській декларації про гармонізацію архітектури 
Європейської системи вищої освіти від 25.05.1998 р. вказується, що «… 
з’являється необхідність у системі, в котрій для міжнародного 
порівняння й еквівалентності повинні існувати два основних цикли: 

                                                 
7 Станом на 17.08.2015 р. дана Конвенція ратифікована і набрала чинності для таких 
країн, як: Австрія, Бельгія, Боснія та Герцеговина, Югославія, Республіка Македонія, 

Угорщина, Німеччина, Греція, Данія, Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Ліхтенштейн, 

Люксембург, Мальта, Нідерланди, Норвегія, Польща, Португалія, Росія (набрала 
чинності 17.09.1999 р.), Румунія, Словакія, Словенія, Сполучене королівство, Турція, 

Фінляндія, Франція, Хорватія, Чехія, Швейцарія, Швеція та Святєйший Престол [7]. 
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доступеневий і після ступеневий. У цій системі багато новизни і 
гнучкості може бути досягнуто через використання семестрів і кредитів 
(як це зроблено в схемі ЕCTS). Це забезпечить перевірку правильності 
отриманих кредитів для тих, хто обирає початкову освіту або 
продовження навчання в різноманітних європейських університетах і 
тих, хто хотів би мати можливість одержати ступінь у будь-який 
зручний для себе час протягом життя. … У післяступеневому циклі 
мусить бути вибір між більш короткою за тривалістю  програмою 
отримання ступеня магістра і більш тривалою програмою одержання 
докторського ступеня з можливістю переходу від однієї програми до 
іншої. …» [56]. 

Схвалюючи загальні принципи даної декларації, міністри освіти всіх 
Європейських держав у Болонській конвенції «Зона Європейської вищої 
освіти» від 19.06.1999 р. прийняли «… на себе зобов’язання 
координувати політику, щоб досягти у найближчій перспективі (і, у 
будь-якому випадку - у межах першого десятиліття третього 
тисячоліття) таких цілей, які розглядаються як першорядні для 
створення Зони європейської вищої освіти та просування європейської 
системи вищої освіти цілим світом.  

… Прийняття системи, що заснована на двох основних циклах – 
доступеневого і післяступеневого. Доступ до другого циклу буде 
вимагати успішного завершення першого циклу навчання тривалістю не 
менше трьох років. … Другий цикл спрямований на отримання ступеня 
магістра і/або доктора, як це прийнято в багатьох європейських країнах. 

Впровадження системи кредитів за типом ЕCTS – європейської 
системи перезарахування залікових одиниць трудомісткості, як 
належного способу підтримки великомасштабної студентської 
мобільності. Кредити також можуть бути отримані і в рамках освіти, що 
не є вищою, залучаючи до навчання протягом усього життя, якщо вони 
визнаються цікавими для приймаючих університетів. …» [9]. 

В наявності істотне протиріччя із Сорбонській декларацією від 
25.05.1998 р, де йдеться про короткій програмі магістра і більш тривалу 
програму докторського ступеня, в той час як в Болонської конвенції від 
19.06.1999 р - про ступінь магістра та/або кандидата наук. В останньому 
з випадків, як бачимо, пропонується не один варіант вирішення питання 
- магістр і доктор наук, а два:  

1. Магістр і доктор, тобто послідовне отримання двох ступенів.  
2. Магістр або доктор, тобто отримання лише одного ступеня 

магістра або доктора. 
Більше того, і в Сорбонській декларації і в Болонської конвенції 

застосоване некоректне найменування другого циклу - післяступеневий, 
коли він є якраз ступеневим циклом, тобто циклом, в якому особа має 
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ступінь, а не цикл освіти, який слідує за набуттям особою наукового 
ступеня. 

У Сорбонській декларації та в Болонської конвенції також мова йде 
лише про вищу освіту та опущене питання безкоштовності і доступності 
всіх ОКР, які представлені лише загальним поділом вищої освіти на 
доступеневу і післяступеневу, та супроводжуються тільки загальними 
гаслами про доступність вищої освіти [9].  

Тільки у Сорбонській декларації до поділу вищої освіти на 
доступеневу та післяступеневу мимохіть додається початкова освіту (і 
це все, що стосується інших, ніж університетські, рівнів освіти) та 
університетську освіту, яка до того ж ще поділяється на магістерський і 
докторський цикли [56].  

Причому складається враження про те, що ступень магістра та 
доктора може отримати будь-хто з бажаючих, аби він подолав певну 
програму, а не досяг певних результатів, за які й мають присуджуватися 
наукові ступені. 

Викладені міжнародні правові акти з освітньої діяльності алогічно 
обходять питання тих компетентностей, якими повинен володіти 
випускник того чи іншого ОКР. У цьому зв'язку є лише згаданий вище 
припис п. «b)» ст. 4 Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі 
освіти: «забезпечити в усіх державних навчальних закладах рівної 
ступені однаковий рівень освіти і рівні умови щодо якості навчання» 
[17].  

Більш-менш значуще рішення даної проблеми запропонувала 
Болонська група, яка розробила в 2005 р. рамку кваліфікацій [1], що 
була перероблена в межах Довідника користувача Європейської 
системи трансферу і накопичення кредитів (ЄКТС - Європейська 
кредитно-трансферна система) від 06.02.2009 р. [5]. 

У даному довіднику користувача з приводу сутності компетенцій 
пояснюється, зокрема, наступне:  

«В Європі використовується низка термінів на позначення 
«результатів навчання» і «компетенцій» (competence). Вони мають різні 
відтінки значення і дещо різні сфери референції. Однак у будь-якому 
випадку вони всі відносяться до того, що той, хто навчається, буде 
знати, розуміти та здатним виконувати (підкреслено в довіднику) 
наприкінці процесу навчання. … 

2. У рамці кваліфікацій Європейського простру вищої освіти 
(Болонська рамка) результати навчання (включаючи компетенції) 
трактуються як загальні результати навчання. Рамка ґрунтується на 
«Дублінських дескрипторах», розроблених в рамках Спільної ініціативи 
якості. Ці дескриптори містять загальні твердження про типові 
очікування або рівні компетенцій щодо навчальних досягнень та умінь, 
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пов’язаних з Болонськими циклами. Термін «компетенція» в цьому 
випадку вживається у широкому сенсі, що дозволяє градацію умінь та 
навичок. 

Європейська рамка кваліфікацій навчання впродовж життя натомість 
розрізнює знання, навички та компетенції (competence). Вона 
користується наступною дефініцією: «компетенція означає доведену 
здатність використовувати знання, навички та особисті, соціальні та/або 
методологічні уміння в робочих чи навчальних ситуаціях та задля 
професійного та особистісного розвитку. В контексті Європейської 
рамки кваліфікацій компетенція описується в термінах відповідальності 
та автономності». У цьому випадку термін «компетенція» розуміється в 
більш обмеженому сенсі як здатність переносити знання у практичні 
дії» [5].  

Міжнародну правову основу регулювання освітянської діяльності 
складає й низка інших правових актів, у тому числі й чисельні 
двосторонні та багатосторонні міжнародні угоди між Україною та 
іншими державами, які виходять чи мають виходити з принципів 
викладених міжнародних правових актів про освіту та науку. 

У даному контексті варто послатися й на ч. 2 ст. 9 Конституції 
України, згідно якої, «чинні міжнародні договори, згода на 
обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною 
національного законодавства України, а укладення міжнародних 
договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після 
внесення відповідних змін до Конституції України» [20]. 

Тут варто вточнити наступне. У даній нормі Основного закону 
достатньо некомпетентно мова йде лише про міжнародні договори, тоді 
як повинно йтися про міжнародні договори та інші міжнародні правові 
акти або, краще, «про міжнародні правові акти», різновидом яких і є 
двосторонні або багатосторонні міжнародні договори.  

А коли буде ставитися питання про внесення змін в Конституцію 
України у зв’язку з необхідністю приєднання до певного міжнародного 
правового акту, то тут варто добре поміркувати на тим, наскільки 
досконалим є відповідне положення міжнародного правового акту і чи 
потрібне воно для України саме в існуючій, а не в іншій редакції.  

У такому разі краще, не підписуючи певний двосторонній або 
багатосторонній договір про освіту чи науку чи не ратифікуючи інший 
освітянській міжнародний правовий акт, внести найбільш досконалу 
редакцію певної норми в Конституцію України і запропонувати стороні 
чи сторонам міжнародного правового акту змінити відповідне 
положення правового акту на саме таку його редакцію, що тільки й 
може відкрити шлях Україні до підписання чи ратифікації даного 
міжнародного правового акта у цілому.  
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Питання 2. Надбання та недоліки існуючого міжнародного 

правового регулювання освіти і науки  

 
Існуюче міжнародне правове регулюванню освітянської і наукової 

діяльності (див. питання 1 дійсної лекції) містить в собі такі: 
1. Надбання: 
1.1. Наявною є декларація по суті безплатності всіх рівнів освіти, 

коли на безплатності початкової та середньої освіти прямо акцентується 
увага у ст. 26 Загальної декларації прав людини [8], ст. 13 
Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права [22], 
ст. 28 Конвенції про права дитини [18] та у ст. 4 Конвенції про боротьбу 
з дискримінацією в галузі освіти [17], тоді як ці ж норми наголошують 
на доступності й всіх інших ОКР, у тому числі й вищої освіти. А без 
втілення безплатності цих ОКР не може бути здійснена й їхня фактична 
доступність для всіх тих осіб, які мають відповідне бажання та, головне, 
здібності. 

У такому аспекті закономірне питання, як може бути загально 
доступною платна освіта? 

1.2. Намагання диференціювати різні ОКР, коли у Загальній 
декларації прав людини [8], Міжнародному пакті про економічні, 
соціальні і культурні права [22], Конвенції про права дитини [18] та в 
Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти [17] мова йде 
про: 

- елементарний рівень освіти для тих, хто не проходив чи не закінчив 
повного курсу початкової освіти; 

-  початкову освіту; 
- середню освіту; 
- професійно-технічну освіту; 
- вищу освіту. 
Суттєвим доповненням даної диференціації ОКР є згадування в п. 

«а» ч. 1 ст. 3 Всесвітньої декларації про вищу освіту для ХХІ століття 
про дошкільне виховання [3] та встановлення Спільною Сорбонською 
декларацією про гармонізацію архітектури Європейської системи вищої 
освіти [56] та Болонською конвенцією «Зона Європейської вищої 
освіти» [9] двох циклів вищої освіти – доступеневого і післяступеневого 
із поділом останнього із циклів на магістерський і/або докторський, що 
прийнято в багатьох (але не у всіх!!!) європейських країнах [9]. 

У той же час, в Європейській конвенції про академічне визнання  
університетських кваліфікацій про таку градацію вищої освіти алогічно 
не згадується [7]. 
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2. Недоліки:  
2.1. Відсутність у всіх інших, окрім Загальної декларації прав 

людини [8], Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні 
права [22], Конвенції про права дитини [18] та Конвенції про боротьбу з 
дискримінацією в галузі освіти [17], міжнародних правових актах про 
освітянську та наукову діяльність, перш за все, у Європейській 
конвенції про еквівалентність дипломів, які надають допуск до 
університетів [6], Європейській конвенції про академічне визнання  
університетських кваліфікацій [7], Спільній Сорбонській декларації про 
гармонізацію архітектури Європейської системи вищої освіти [56], 
Болонській конвенції «Зона Європейської вищої освіти» [9] та ін. [57 та 
ін.], вказівки на прагнення всіх народів та, тим більше Європейських 
країн, до становлення реальної безплатності всіх ОКР.  

У Всесвітній декларації про вищу освіту для ХХІ століття 
зберігається посилання на прихильність до ст. 26.1 Загальної декларації 
прав людини у частині, що «кожен має право на освіту» та що «вища 
освіта має бути однаково доступною для всіх на підставі здібностей 
кожного» і до ст. 4 Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі 
освіти у частині «обов’язку держав даної конвенції зробити вищу освіту 
доступною для всіх на основі повної рівності і в залежно від здібностей 
кожного», що врешті-решт трансформовано у такий завуальований 
концептуальний підхід «доступ до вищої освіти має визначатися 
здібностями, можливостями та зусиллями, впертістю і наполегливістю 
тих, хто хоче отримати таку освіту» [3].  

Тут одне лише слово «можливості» вже перекреслює саме посилання 
на відповідні норми Загальної декларації прав людини та Конвенції про 
боротьбу з дискримінацією в галузі освіти.  

Матеріальні можливості отримувати платну вищу освіту далеко 
неоднакові у всіх тих, хто має бажання та відповідні здібності отримати 
таку освіту. 

2.2. З викладеного недоліку випливає й наступний про фактичну 

заміну безплатності освіти платністю освіти майже всіх ОКР, що, 
безумовне ставлячи в залежність заробіток викладачів від кількості осіб, 
які навчаються за гроші, так чи інакше призводить до зниження 
вимогливості до організації, проведення і, головне, результатів 
освітянської діяльності і, в решті-решт, призводить до заміни освіти, 
принаймні, «освітянською мастурбацією» та процесом, у якому особа, 
яка навчається, є головним та непорушним суб’єктом, тощо.  

2.3. Відсутність власне узагальнюючого поняття «освітньо-

кваліфікаційний рівень (ОКР)», загально прийнятої градації та 
найменування кожного з таких ОКР і, головне, логічного зв’язку 

кожного з ОКР із отриманням певної компетентності для 
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виконання відповідних прикладних задач певного напрямку суспільної 

діяльності. 
Обрання певного найменування і градації ОКР має бути спрямоване 

на те, щоб кожний з основних ОКР гарантовано забезпечував отримання 
такої компетентності, яка потрібна для найбільш ефективного, 
раціонального та якісного здійснення певного напрямку суспільної 
діяльності, а кожний з допоміжних ОКР – виконував ті певні допоміжні 
задачі, які спрямовані на підвищення ефективності, раціональності та 
якості проходження основних ОКР чи здійснення після їх проходження 
певних напрямків суспільної діяльності, що у повній мірі й реалізовано 
лише у новітній доктрині безплатної та доступної 
чотирнадцятиступеневої освіти і науки (див. питання 4 дійсної лекції). 

2.4. Відсутність чіткого розуміння структури компетентності 

та сутності кожної з її базисних складових компетенцій як 
результату проходження кожного з ОКР, коли й найбільш 
розвинутий з існуючих варіантів міжнародного правового викладу 
компетентностей у Болонській рамці кваліфікацій Європейського 
простру вищої освіти [1; 5] суттєво відрізняється від підходів, що 
викладені за новітньою доктриною безплатної та доступної 
чотирнадцятиступеневої освіти і науки (див. питання 4 дійсної лекції) і, 
головне, стосується ОКУ лише вищої освіти, залишаючи поза увагою 
компетентності позавузівських ОКУ. 

Одну з перших вітчизняних спроб подолати найбільш суттєвий 
недолік із міжнародної правової невизначеності із з’ясуванням сутності 
компетентностей взагалі та їх особливостей щодо всіх ОКР, хоча і без 
чіткої прив’язки до них, зроблено у Національній рамці кваліфікацій 
України від 23.11.2011 р., де розписано 10 компетентностей [36], а з їх 
певною прив’язкою компетентностей за цією шкалою до кожного з 
вузівських ОКР – у ст. 5 Закону України «Про вищу освіту» від 
01.07.2014 р. [32], недоліки чого викладаються окремо (див. питання 3 
дійсної лекції). 

У п. 3 вказаної рамки кваліфікацій у порядку пояснення значення 
термінів, які в ній вживаються, наводяться, по суті, два наступні 
визначення компетентності: 

- «компетентність/компетентності - здатність особи до виконання 
певного виду діяльності, що виражається через знання, розуміння, 
уміння, цінності, інші особисті якості»; 

- «результати навчання - компетентності (знання, розуміння, уміння, 
цінності, інші особисті якості), які набуває та/або здатна 
продемонструвати особа після завершення навчання» [36]. 

Більш широко, але також без визначення чіткої структури, поняття 
компетентності наведено й у п. 17 ч. 1 ст. 1 «Основні терміни та їх 
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визначення» Закону України «Про вищу освіту», згідно якого, 
компетентність - динамічна комбінація знань, вмінь і практичних 
навичок, способів мислення, професійних, світоглядних і 
громадянських якостей, морально-етичних цінностей, яка визначає 
здатність особи успішно здійснювати професійну та подальшу 
навчальну діяльність і є результатом навчання на певному рівні вищої 
освіти» [32]. 

Спробу подолати названі недоліки, що пов’язані із відсутністю 
чіткого розуміння сутності компетентності та кожного з їх базисних 
складових компетенцій як узагальнюючого результату проходження 
кожного з ОКР, зроблено при викладі новітньої доктрини безплатної та 
доступної чотирнадцятиступеневої освіти та науки (див. питання 4 даної 
лекції). 

2.5. Різкий нахил, починаючи зі Всесвітньої декларації про вищу 
освіту для ХХІ століття [3], Спільної Сорбонської декларації про 
гармонізацію архітектури Європейської системи вищої освіти [56] та з  
Болонської конвенції «Зона Європейської вищої освіти» [9], у напрямку 

міжнародного правового регулювання освітянської діяльності лише 

ОКР вузівської освіти і фактичне залишення поза увагою 
удосконалення правового регулювання всіх інших позавузівських ОКР.  

2.6. Непрофесійне, безвідповідальне і, навіть загрозливе для 

безпеки і розвитку держави і світу у цілому створення умов для 
еквівалентності дипломів майже всіх ОКР в межах Європейського і 
всесвітнього освітянського простору, що в межах Європейського і трохи 
ширшого освітнього простору вже зроблено, завдяки Європейській 
конвенції про еквівалентність дипломів, які надають допуск до 
університетів [6], та Європейській конвенції про академічне визнання  
університетських кваліфікацій (ETS) [7], без попередньої розробки та 

впровадження єдиних міжнародних стандартів у вигляді навчальних 
програм з навчальних дисциплін по кожному із ОКР, його 
спеціальності, спеціалізації чи субспеціалізації, що дорівнює вислову 
«купити кота у мішку».  

Тому більш правильною видається освітянська політика України у 
частині відмови від ратифікації вказаних міжнародних правових актів. 

Як можна робити еквівалентним те, що заздалегідь в умовах 
відсутності єдиних міжнародних стандартів освіти, як за переліком 
самих ОКУ, освітянських напрямків підготовки по кожній із їхніх 
спеціальностей і спеціалізацій чи субспеціалізацій, так й за їхніми 
навчальними програмами та їхнього узагальнюючого результату – 
набуття певної компетентності, не може бути рівнозначним у межах не 
лише світу у цілому, а й певної країни та окремих вітчизняних 
адміністративно-територіальних одиниць та, навіть, окремих вузів, 
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особливо, з тією освітянською автономністю, яка надається як 
міжнародними правовими актами [3; 9; 56 та ін.], так й українським 
законодавством? [32; 53 та ін.].  

Причому, забігаючи наперед, оскільки переваги та недоліки 
вітчизняної правової регламентації освітянської і наукової діяльності 
більш детально мова йде окремо (див. питання 3 дійсної лекції), варто 
підкреслити, що така «автономність» у створенні навчальних планів та 
навчальних програм надається зараз Законом України «Про вищу 
освіту» [32; 53] не лише вітчизняним вузам, а й студентам, які можуть 
вільно обирати для себе певні навчальні дисципліни, що можуть 
знаходитися й за межами обраного при вступі в вуз освітянського 
напрямку та його спеціальності, спеціалізації чи субспеціалізації. 

Дана «автономія» вітчизняних вузів та надто широкі «навчальні 
вольності» студентів, з однієї сторони, та міжнародна еквівалентність 
дипломів по кожному з ОКР чи окремих етапів (стадій) ОКР та 
спеціальностей і спеціалізацій чи субспеціалізацій освітянських 
напрямків в межах цих ОКР, з іншої сторони, несумісні і, навіть, 
протилежні тенденції, які неможливо поєднати й за наявності єдиного 
міжнародного переліку та змісту навчальних програм. 

Адже головне не диплом і яким саме навчальним закладом виданий, 
а те, за якими власне стандартами здійснювалося навчання, що, врешті-
решт, має чітко відображати навчальні програми кожної з навчальних 
дисциплін, що, у свою чергу, мають безумовно формувати ті 
компетентності, які необхідні самій державі в особі певних 
роботодавців-замовників випускників певного ОКР та спеціальності і 
спеціалізації чи субспеціалізації напрямку суспільної діяльності. 

З огляду на викладене, всілякої підтримки заслуговують положення 
виступу директора департаменту розвитку трудового потенціалу 
Федерації роботодавців України Р. Колишка у частині необхідності 
встановлення незалежного оцінювання знань випускників вузів [2], до 
чого також треба відноситися виважено. Необхідно дотриматися вимог 
ч. 1 ст. 58 Конституції України [20] та розповсюдити такі вимоги тільки 
на тих осіб, які лише розпочнуть навчатися за будь-яким основним ОКР 
(а не лише за шкільним чи вузівським) після вступу такого роду вимог 
правового акту (краще за все - певної норми закону, а не підзаконного 
правового акту) у силу.  

Більш того, у процесі навчання цих осіб кредитно-модульна 
трансферна система оцінювання якості знань має бути адаптована до 
того, що остаточне оцінювання якості їх знань буде здійснюватися 
тільки за результатами такого незалежного оцінювання, яке має 
проводитися за всіма фаховими предметами. По всіх інших предметах 
остаточне оцінювання якості знань має оцінюватися лише за 
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результатами підсумкового аудиторного контролю знань у вигляді 
заліку чи іспиту. Вибір для незалежного оцінювання якості знань лише 
певних фахових предметів або остаточне оцінювання якості знань 
самим навчальним закладом у формі аудиторного заліку чи іспиту 
тільки з окремих інших предметів призведе до того, що особи, які 
навчаються, будуть «натаскуватися» лише за цими предметами, а на 
інші предмети ні особи, які навчаються, ні викладачі не будуть звертати 
увагу.  

Такі ж недоліки має незалежне оцінювання якості знань й за 
результатами шкільної освіти, коли до переліку предметів має входити 
значно більше фахових дисциплін.  

Таке незалежне оцінювання варто встановити по всім ОКР по 
завершенню кожного року навчання і лише для тих осіб, які тільки 
розпочнуть процес отримання освіти за певним ОКР після того, як 
такого роду вимоги правового акту наберуть законної сили. 

Поряд з цим не сприяють стандартизації освіти та підвищенню її 
якості скасування МОН України низки своїх наказів у контексті 
імплементації нової редакції Закону України «Про вищу освіту» у 
частині впровадження так званої «автономії вузів», зокрема, наказу 
МОН України «Про затвердження форм документів з підготовки кадрів 
у вищих навчальних закладах І-ІV рівнів акредитації» від 29.03.2012 р., 
№ 384 у редакції наказу МОН України від 05.06.2013 р., № 683, який 
втратив чинність у відповідності з наказом МОН України від 
03.03.2014 р., № 209; наказу МОН України «Про затвердження 
Положення про організацію навчального процесу у вищих навчальних 
закладах» від 02.06.1993 р., № 161, який втратив чинність згідно наказу 
МОН України від 13.11.2014 р., № 1310; та ін. [54]. 

Надана вищим навчальним закладам преамбулою та п. 1 ч. 1 ст. 1, 

ч. 3 ст. 2, п. 5 ч. 3 ст. 3, п. 1 ч. 1, ч. 2 ст. 32, ч. 1 ст. 67 та ін. Закону 

України «Про вищу освіту» [32] та ст. 46 Закону України «Про освіту» 

[46] широка автономія не дорівнює беззаконню та адміністративному 

свавіллю і має реалізовуватися із суворим дотриманням норм 

Конституції України, законів та інших правових актів [15, с. 333]. 
В умовах юридичного нігілізму більшості керівників навчальних 

закладів (які не розуміються на тому, що у відповідності із ч. 3 ст. 22 
Конституції України розроблене ними відповідне підзаконне правове 
регулювання цих же сторін освітянської діяльності не має погіршувати 
правовий статус всіх суб’єктів даного процесу у порівнянні з 
положеннями тих наказів, які скасовані) вказані дії МОН України 
практично «розв’язали руки» керівникам вузів до адміністративного 
свавілля і встановлення іноді практично рабських умов роботи 
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викладачів за принципом: «не хочеш працювати за моїми правилами – 
іди геть».  

Керівники ВНЗ в порушення вимог ст. 61 КЗпП України [16] та 
п. 5.1, 5.3, 5.5 та ін. скасованого наказу МОН України «Про 
затвердження Положення про організацію навчального процесу у вищих 
навчальних закладах» від 02.06.1993 р., № 161, які встановлювали 
підсумований облік робочого часу викладачів за розкладом занять та за 
індивідуальним планом викладача, намагаються перетворити викладачів 
у вахтерів, які мають перебувати кожен день на робочому місці, коли 
саме робоче місце (для кожного викладача окремий комп’ютер, стіл, 
настільна лампа, принтер, папір та ін., високошвидкісний доступ до 
Інтернет, розмір приміщення та наявність у ньому витяжки за 
нормативами техніки безпеки при роботі з комп’ютерами тощо) 
керівником ВНЗ у відповідності із вимогами ч. 1 ст. 21 КЗпП України 
[16] не створене.  

Тому перш ніж заставляти викладачів виконувати й другу 
(неаудиторну) половину підсумованого робочого часу на робочому 
місці, треба таке робоче місце для кожного викладача створити або 
надати можливість викладачам виконувати дану частину робочого часу 
за тим місцем, де є відповідні умови, а керівнику ВНЗ представляти 
лише результати виконання такої роботи. Є такий результат – є і 6 годин 
роботи кожен день за відповідний проміжок часу. 

Окрім цього, освітянське міністерство і керівники ВНЗ намагаються 
спотворити цілі освіти – виконати державне замовлення на якісну 
підготовку відповідних кадрів, заставляючи викладачів за рахунок часу 
на досягнення даної мети заробляти гроші держбюджетними та іншими 
програмами. ВНЗ не науково-дослідна установа і його основна мета 

інша. Тим більше, що практика свідчить про те, хто «заробляє гроші» 
для ВНЗ, той не має можливості якісно виконувати свої безпосередні 
функції з підготовки відповідних кадрів.  

Підготовка кадрів – це не освітянські послуги, а якісне 

виконання головної держбюджетної програми - державного 
замовлення на якісну підготовку кадрів, без чого освіта 
перетворюється в освітянську мастурбацію і призводить до 

інтелектуального зубожіння нації. 
У цьому аспекті варто підтримати пропозицію заступника голови 

Верховної Ради України О. І. Сироїд про скасування заочної (а треба 
добавити й вечірньої та будь-якої іншої дистанційної) освіти медиків і 
юристів, і треба ще додати й педагогів [2]. Діяльність вказаних 
спеціалістів безпосередньо пов’язана із людьми і може зашкодити 
відповідно їх психічному та фізичному здоров’ю, їх правовому статусу 
та їх освітянському рівню. Всі кадри мають готуватися стаціонарно, а 
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заочна, вечірня та інші дистанційні форми освіти практично означають 
профанацію, яка ніяк неприпустима, принаймні, щодо вказаних 
категорій спеціалістів.   

Виходячи з викладеного, не може бути «автономії вузів» у 

частині організації навчального процесу та забезпечення як якості 

освіти, так й правового статусу і тих, хто навчає, і тих, хто 
навчається. 

Освіта існує не заради освіти чи певної освіченості самої людини, а, 
у першу чергу, задля забезпечення належними кадрами відповідних 
спеціальностей та спеціалізацій чи субспеціалізацій напрямків 
суспільної діяльності, яка у силу цього має здійснюватися найбільш 
ефективно, раціонально та якісно. Тому саме роботодавці-замовники 
певних спеціальностей і спеціалізацій чи субспеціалізацій відповідного 
напрямку суспільної діяльності і мають за допомогою вчених та 
педагогів визначати перелік і зміст тих стандартів і компетентностей, 
які мають бути забезпечені навчальними планами та навчальними 
програмами і, врешті решт, по кожному з основних ОКР відповідними 
навчальними закладами по кожному з випусків тих осіб, які у них 
навчалися. 

2.7. Впровадження Спільною Сорбонською декларацією про 
гармонізацію архітектури Європейської системи вищої освіти від 
25.05.1998 р. [56], Болонською конвенцією «Зона Європейської вищої 
освіти» від 19.06.1999 р. [9] та ін. [1; 3; 6; 7 та ін.] Європейської 

кредитної трансферно-накопичувальної системи (ЄКТС) організації 

і проходження навчального процесу та оцінювання результатів 
навчання, з приводу чого 06.02.2009 р. у Брюсселі був прийнятий, 
навіть, Довідник користувача Європейської системи трансферу та 
накопичення кредитів [5], що, забігаючи наперед, підкреслимо 
сприйнято й п. 14 ч. 1 ст. 1 та ін. Закону України «Про вищу освіту» 
[32], призводить до того, що у процесі навчання у осіб, які навчаються, 
включається оперативна, а не довгострокова, пам'ять [54].  

Успішно пройшовши певний кредит і знаючи, що остаточне 
оцінювання його знань буде здійснюватися за цими результати і якість 
яких у подальшому вже перевірятися не буде, студент невдовзі втрачає 
отримані протягом даного кредиту компетентності і, навіть, базисні 
доктринальні знання.  

Попередня система організації і проходження навчання та 
оцінювання його результатів була побудова таким чином, що проміжні 
результати оцінювання знань особи, яка навчається, наприклад, на 
практичних та семінарських заняттях чи, навіть на проміжному 
контролі знань у вигляді заліку, обов’язково будуть перевірятися у 
процесі підсумкового іспитового контролю знань, що протягом всього 
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періоду навчання включало довгострокову пам'ять, зорієнтовану на 
те, щоб отримані проміжні знання збереглися до всеохоплюючої 
підсумкової перевірки знань по певній навчальній дисципліні на іспиті, 
а з окремих, найбільш важливих для даної спеціальності і спеціалізації 
чи субспеціалізації навчальних дисциплін – й на державному іспиті.    

Наявність державного іспиту в існуючих умовах платності, а не 
безплатності, освіти компенсується, якщо не заміною державного іспиту 
захистом відповідної кваліфікаційної роботи (що за попередніх часів 
здійснювалося одночасно – й державний іспит і кваліфікаційна робота; 
адже ж ці дві форми державної атестації передбачали перевірку якості 
достатньо різних сторін компетентності випускника навчального 
закладу, кожна з яких одна не може їх вичерпати), то зниженням 
вимогливості при екзаменаційному опитуванні, обсягу переліку питань, 
що не охоплюють всю навчальну програму дисципліни, та ін.  

 
 

Питання 3. Позитивне та негативне у чинному вітчизняному 

правовому регулюванні освітянської і наукової діяльності 
 
Позитивне та негативне у чинній вітчизняній правовій регламентації 

освіти та науки О. А. Кириченко та Ю. О. Ланцедова представляють 
наступним чином. 

Згідно ст. 53 Конституції України,  
«Кожен має право на освіту. 
Повна загальна середня освіта є обов'язковою. 
Держава забезпечує доступність і безоплатність дошкільної, повної 

загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти в державних і 
комунальних навчальних закладах; розвиток дошкільної, повної 
загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, вищої і 
післядипломної освіти, різних форм навчання; надання державних 
стипендій та пільг учням і студентам. 

Громадяни мають право безоплатно здобути вищу освіту в 
державних і комунальних навчальних закладах на конкурсній основі 
[20].  

В порушення ч. 4 ст. 53 Конституції України і як наслідок і ч. 3 
ст. 22 Основного закону, що не допускає погіршення існуючого 
правового статусу соціосуб'єктів [20], абз. 2 ч. 1 ст. 4 «Право на вищу 
освіту» Закону України «Про вищу освіту» встановлює, що «громадяни 
України мають право безоплатно здобувати вищу освіту в державних і 
комунальних вищих навчальних закладах на конкурсній основі 
відповідно до стандартів вищої освіти, якщо певний ступінь вищої 
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освіти громадянин здобуває вперше за кошти державного або місцевого 
бюджету» [32].  

У той же час, власне останнього обмеження одноразовості 
безоплатного отримання вищої освіти ні цитована ч. 4 ст. 53 
Конституції України [20], ні міжнародне освітнє законодавство: ст. 26 
Загальної декларації прав людини [8], ст. 13 Міжнародного пакту про 
економічні, соціальні і культурні права [22], ст. 28 Конвенції про права 
дитини [18], ст. 4 Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі 
освіти [17] та ін., не містять.  

В силу викладеного абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про вищу 
освіту» є нелегітимним і свідчить про те, що Україні ще далеко до 
проголошеного ст. 1 Конституції України статусу правової держави 
[20]. 

У відповідності з ч. 1 ст. 54 Конституції України, «громадянам 
гарантується свобода … наукової і технічної творчості .., а згідно ч. 3 
даної статті, держава сприяє розвиткові науки ...» [20]. 

У порівнянні з міжнародною правовою основою освітянської і 
наукової діяльності (див. питання 1 даної лекції), яку Конституція 
України у повній мірі відтворює, вітчизняні конституційні засади освіти 
та науки виглядають, з однієї сторони, дещо ширшими, передбачаючи 
вже майже всі ОКР: дошкільну, повну загальну середню, професійно-
технічну, вищу і, навіть, післядипломну освіту, а, з іншої сторони, більш 
розвинутими, відмовившись від поділу обов’язкової повної загальної 
середньої освіти на елементарну, початкову та повну, а також прямо 
вказуючи на безплатність вищої освіти у державних та комунальних 
навальних закладах на умовах конкурсу. 

Деталізація та розвиток викладених конституційних засад освіти та 

наукової діяльності закладена в Законі України «Про освіту» від 

23.05.1991 р. в редакції від 26.01.2016 р. [45], який є базовим 

освітянським законом, положення вже якого за видами і напрямками 

освітянської і наукової діяльності конкретизує низка інших Законів 

України, а саме: «Про наукову і науково-технічну діяльність» від 

26.11..2015 р. [42], «Про професійно-технічну освіту» від 10.02.1998 р., 

в редакції від 02.06.2015 р. [50], «Про загальну середню освіту» від 

13.05.1999 р., в редакції від 19.04.2016 р. [35], «Про позашкільну освіту» 

від 22.06.2000 р., в редакції від 02.06.2015 р. [49], «Про дошкільну 

освіту» від 11.07.2001 р., в редакції від 24.12.2015 р. [34] та «Про вищу 

освіту» від 01.07.2014 р., в редакції від 18.02.2016 р.
8
 [32].  

                                                 
8 Закону України «Про післядипломну освіту» поки-що немає, але вже розроблено проект 

і даного закону [48].  
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Порядок отримання середньої спеціальної освіти регулювався розд. 

 VII «Середня спеціальна освіта» Закону УРСР «Про народну освіту» 

від 28.06.1974 р. [41], у зв’язку з набуттям сили Закону України «Про 

освіту» [45] та попередньої редакції Закону України «Про вищу освіту» 

(2002 р.) середня спеціальна освіта булла прирівняна до неповної вищої 

освіти освітньо-кваліфікаційного рівня молодшого спеціаліста [31]. У 

зв’язку з викладеним окремого Закону України про середню спеціальну 

освіту, на відміну від інших ОКР, не приймалося. 

Розроблено й низку підзаконних правових актів, які регламентують 

певні особливості освітянської діяльності за видами навчальних 

закладів чи за категоріями осіб, що навчаються, наприклад, Положення 

про загальноосвітній навчальний заклад від 27.08.2010 р. [25], 

Положення про спеціальну загальноосвітню школу (школу-інтернат) 

для дітей, які потребують корекції фізичного та (або) розумового 

розвитку від 15.09.2008 р. [26] та ін. 

Всі викладені освітянські правові акти не можуть не повторювати 

якісь загальні для освітянської і наукової діяльності положення, а тому  

більш правильним було б розробити Освітянський кодекс України, 

який би об’єднав положення всіх названих освітянських правових актів, 

уникаючи повторень та колізій їхніх норм, а також правових «білих 

плям» даної регулятивної галузі законодавства. У такому аспекті не 

була б зайвою розробка й Міжнародного освітянського кодексу, який 

би об’єднав все існуюче міжнародне законодавство про освіту та 

наукову діяльність.  

Висловлена у процесі Парламентських слухань вже колишньою 

Головою Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти 

нинішнім міністром освіти та науки України Л. М. Гриневич думка про 

недоцільність кодифікації освітянського законодавства з мотивів 

існування надто великих об’ємів правової регламентації кожного з 

напрямків освітянської діяльності, що нібито зробить Освітянський 

кодекс непомірно об’ємним і тому важким у користуванні [2], 

побудована на недостатньо правильному розумінні завдань та 

технології кодифікації законодавства.  

Правове регулювання кожного із напрямків суспільної діяльності, 

одним з різновидів яких і є освітянська діяльність, розвивається за 

однією і тією ж схемою: від накопичення спочатку підзаконних 

правових актів, а пізніше законів, що, в решті-решт, має бути 

представлене єдиним кодифікованим правовим актом, тобто кодексом.  

І лише кодекс надає можливість реалізувати єдиний підхід у такому 

правовому регулюванні, уникнути нормативних повторів і правових 

колізій (суперечностей) та прогалин у такому правовому регулюванні. І 
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кожний кодекс буде мінімально можливим за обсягом та максимально 

зручним у користуванні, якщо дотримуватися правотворчої техніки – 

кодекс має визначати лише основи правового регулювання відповідного 

напрямку суспільної діяльності, а деталізацію його положень треба 

здійснювати низкою підзаконних правових актів, які, однак, не можуть 

суперечити нормам кодексу, Конституції України (замість якої та низки 

існуючих так званих «конституційних законів», до речі, має бути 

прийнятий Конституційний кодекс України, а замість Регламенту 

Конституційного Суду України, алогічно прийнятому не парламентом, а 

самим судом, - Кодекс конституційного судочинства України) та інших 

кодексів і законів та не погіршувати у порівнянні з ними правовий 

статус відповідних соціосуб’єктів.  

Наприклад, правове регулювання майново-договірних та пов’язаних 

з ними інших суспільних відносин між фізичними особами є одним із 

самих об’ємних, але все ж таки представлене єдиним кодифікованим 

правовим актом – Цивільним кодексом України, в якому станом на 

09.12.2015 р. номінально міститься 1308 статей [62].  

Освітянське ж законодавство значно менше за обсягом, ніж 

цивільне, яке представлене єдиним кодексом. Тому й вітчизняне та 

міжнародне освітянське законодавство повинні бути кодифікованими.  
У той же час, на сьогодні найбільш повно та комплексно правове 

регулювання освітянської і наукової діяльності викладено у Законі 
України «Про освіту» [45]. Тому доцільно базисно розглянути 
положення власне даного правового акту, а по ходу викладу його 
положень й ті положення інших законів, які їх деталізують чи мають з 
ними якісь суперечності.  

Згідно ч. 1 ст. 3 Закону України «Про освіту», «громадяни України 
мають право на безкоштовну освіту в усіх державних навчальних 
закладах …», а за ч. 1 ст. 6 даного закону, «основними принципами 
освіти в Україні є: доступність для кожного громадянина усіх форм і 
типів освітніх послуг, що надаються державою; … єдність і наступність 
системи освіти; безперервність і різноманітність освіти …» [45]. 

У даному випадку через загальне посилання про безплатність освіти 
без уточнення якої саме та наступну пряму  вказівку на доступність усіх 
форм і типів освітніх послуг (що, як вже підкреслювалося, неможливо 
реалізувати без встановлення їхньої безплатності) принципово 
проголошується безплатність всіх без винятку ОКР. 

У той же час, більш правильною була позиція Закону УРСР «Про 
народну освіту» від 28.06.1974 р., у ч. 2 ст. 3 якого вказувалося, що «Це 
право (право на освіту) забезпечується безплатністю всіх видів освіти, 
здійсненням загальної обов'язкової середньої освіти молоді, широким 
розвитком професійно-технічної, середньої спеціальної та вищої освіти 
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… створенням умов для самоосвіти» [41], що повністю повторює 
положення ч. 2 ст. 43 Конституції УРСР [19], де, як бачимо, прямо 
підкреслювалася «безплатність всіх видів освіти».   

Правильно звертаючи увагу на необхідність державних стандартів 
освіти, ч. 1 ст. 15 Закону України «Про освіту» підкреслює, що 
«державні стандарти освіти встановлюють вимоги до змісту, обсягу і 
рівня освітньої та фахової підготовки в Україні і є основою оцінки 
освітнього та освітньо-кваліфікаційного рівня громадян незалежно від 
форм одержання освіти», тоді як ч. 2 даної статті передбачає ще одне 
важливе положення, згідно якого, «державні стандарти освіти 
розробляються окремо для кожного освітнього рівня і затверджуються 
Кабінетом Міністрів України, крім стандартів у сфері вищої освіти, 
переглядаються та перезатвержуються не рідше ніж один раз на 10 років 
[45]. 

Цим самим закладена реальна правова основа для еквівалентності 
дипломів різних вузів на території України, чого, як вже говорилося, 
немає в міжнародному, у т.ч. й Європейському, правовому регулюванні 
освітянської діяльності (див. питання 2 даної лекції). 

Присвячуючи ст. 27-1 Національній рамці кваліфікацій, даний закон 
у ч. 1 цієї статті дає їй визначення як системного і структурованого за 
компетентностями опису кваліфікаційних рівнів [45]. Сама ж по собі 
Національна рамка містить опис лише 10 компетентностей без 
прив’язки кожної з них до певного ОКР [36]. 

Виділення за ст. 29 Закону України «Про освіту» й самоосвіти в 
якості самостійного ОКР є достатньо обґрунтованим, хоча ст. 30 
«Освітні, освітньо-кваліфікаційні рівні та ступені» даного закону не 
згадує такий вид освіти поміж освітніх або освітньо-кваліфікаційних 
рівнів [45].  

А ст. 49 «Самоосвіта громадян» цього ж закону не наводить, навіть, 
визначення поняття та завдань такого ОКР та обмежується у цьому 
відношенні лише наступним: «для самоосвіти громадян державними 
органами, підприємствами, установами, організаціями, об'єднаннями 
громадян, громадянами створюються відкриті та народні університети, 
лекторії, бібліотеки, центри, клуби, теле-, радіонавчальні програми 
тощо» [45].  

У той же час, завдання самоосвіти у багато в чому співпадають із 
післядипломною освітою – надолужити ті компетентності (знання, 
навички, рівень аналітичного мислення), які з'явилися за певною 
субспеціалізацією чи спеціалізацією і спеціальністю конкретного 
напрямку суспільної діяльності за той час, який минув після завершення 
особою певного ОКР, а самоосвіта може переслідувати й мету 
отримання компетентностей інших субспеціалізацій чи спеціалізацій і 
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спеціальностей даного напрямку або інших напрямків чи цього ж 
напрямку, але більш високого ОКР з тим, щоб претендувати на 
присвоєння їй у порядку екстернату певної кваліфікації чи оволодіння 
даною кваліфікацією для задоволення власного освітянського статусу 
без його офіційного визнання присвоєнням певної кваліфікації.  

Більш того, необхідність у післядипломній освіті обумовлюється 
лише потребами більш ефективної, раціональної та якісної практичної 
роботи особи, яка підвищує кваліфікацію, а необхідність у самоосвіті – 
як цими мотивами, так й прагненням комфортно знаходитися на більш 
повному рівні освіченості. Тому можна лише підтримати регулювання 
ст. 47 «Післядипломна освіта» та ст. 48 «Заклади післядипломної 
освіти» Закону України «Про освіту» [45] та проектом Закону України 
«Про післядипломну освіту» [48], коли власне такий освітній чи 
освітньо-кваліфікаційний рівень у ст. 30 Закону України «Про освіту» 
[45], нажаль, не згадується. 

Згідно ч. 1 ст. 47 Закону України «Про освіту», «післядипломна 
освіта - це спеціалізоване вдосконалення освіти та професійної 
підготовки особи шляхом поглиблення, розширення та оновлення її 
знань, умінь і навичок на основі здобутої раніше вищої освіти 
(спеціальності) або професійно-технічної освіти (професії) та 
практичного досвіду» [45], а у відповідності із  п. 5 ч. 1 ст. 1 «Основні 
терміни та їх визначення» проекту Закону України «Про післядипломну 
освіту», «післядипломна освіта – це спеціалізоване вдосконалення 
освіти та професійної підготовки особи шляхом поглиблення, 
розширення та оновлення її професійних знань, умінь, інших 
компетентностей або здобуття іншої спеціальності та професії у межах 
здобутого раніше освітньо-кваліфікаційного рівня, яке є обов’язковою 
складовою професійного росту працівника» [48]. 

Недоліками першого з визначень післядипломної освіти є: 
1. Наявність надуманого поділу освіти на спеціальність, яка 

отримується нібито лише шляхом вищої освіти, та на професію, що 
здобувається нібито тільки за професійно-технічним ОКР. 

2. Відсутність вказівки й на те, що у такій спосіб можна здобути й 
нову спеціальність чи професію у межах раніше здобутого ОКР, що 
потребує, однак, суттєвого уточнення – в межах настільки близької 
спеціалізації чи субспеціалізації,набуття належних компетентностей за 
якою не потребує стаціонарного вузівського навчання за даною 
спеціалізацією чи субспеціалізацією.  

Недоліками ж обох визначень є відсутність вказівки на необхідність: 
1. Підвищення кваліфікації по завершенню навчання за будь-яким 

основним ОКР, а не лише так званої вищої чи професійно-технічної 
освіти. Таке підвищення вимагається навіть після проходження 
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шкільного ОКР для осіб, які вже достатньо довгий час здійснюють 
некваліфіковану робочу діяльність. Певний натяк власне на такий підхід 
у другому визначенні, як вбачається, є, але його треба все ж таки 
конкретизувати. 

2. Досягти тих власне компетентностей, які з’явилися у науці та 
відповідній практичній діяльності за час, що минув після певного 
випуску за конкретним ОКР.  

Поряд з цим, ч. 1 ст. 30 Закону України «Про освіту», виділяючи такі 
освітні рівні, як дошкільна освіта, початкова загальна освіта, базова 
загальна середня освіта, повна загальна середня освіта, професійно-
технічна освіта та вища освіта [45], фактично середню освіту 
необґрунтовано поділяє на початкову, базову та повну. 

Таким підхід суперечить як абз. 3 ст. 29 цього ж закону, згідно якого 
у структурі освіти загальна середня освіта вказана неподільною [45], так 
й ч. 2 ст. 53 Конституції України, де проголошується, що повна загальна 
середня освіта є обов’язковою [20], а, значить, є неподільною і такою, 
яка переслідує єдину мету. Такий висновок підтверджує й наступна 
частина даної норми Конституції України, згідно якої поміж рівнів 
освіти повна загальна середня освіта вказана неподільною без виділення 
початкової і базової середньої освіти [20].  

Більш того, згідно ч. 2 ст. 3 Закону України «Про загальну середню 
освіту», «загальна середня освіта є обов'язковою основною складовою 
безперервної освіти» [35], коли ч. 1 даної статті загальну середню освіту 
визначає як «цілеспрямований процес оволодіння систематизованими 
знаннями про природу, людину, суспільство, культуру та виробництво 
засобами пізнавальної і практичної діяльності, результатом якого є 
інтелектуальний, соціальний і фізичний розвиток особистості, що є 
основою для подальшої освіти і трудової діяльності» [35].  

А, значить, закінчення загальної середньої освіти лише на певному її 
проміжному етапі – початковому чи базовому, немає практичного сенсу, 
тим більше в контексті вже викладеної аргументації із необхідності 
призначення кожного з ОКР для виконання певних практичних завдань 
конкретного напрямку суспільної діяльності (див. питання 2 даної 
лекції) та більш стислого і правильного призначення даного ОКР, перш 
за все, для зайняття некваліфікованих робочих посад, а вже потім й для 
виконання інших вказаних завдань.  

Це й пропонується зробити за новітньою доктриною безплатної 
чотирнадцятиступеневої освіти та науки (див. питання 4 дійсної лекції). 

У такому аспекті виглядає суперечним найменування у ч. 1 ст. 9 
Закону України «Про загальну середню освіту» кожного з етапів 
отримання загальної середньої освіти видами освіти, коли у цій частині 
статті в даному відношенні говориться про наступне: «Відповідно до 
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освітнього рівня, який забезпечується загальноосвітнім навчальним 
закладом (I ступінь - початкова школа, що забезпечує початкову 
загальну освіту, II ступінь - основна школа, що забезпечує базову 
загальну середню освіту, III ступінь - старша школа, що забезпечує 
повну загальну середню освіту, як правило, з профільним спрямуванням 
навчання), та особливостей учнівського контингенту існують різні типи 
загальноосвітніх навчальних закладів. Школи кожного з трьох ступенів 
можуть функціонувати разом або самостійно» [35]. 

Абзац 2 ст. 29 «Структура освіти» Закону України «Про освіту» у 
структурі освіти виділяє також дошкільну освіту, а абз. 5 даної статті - 
позашкільну освіту [45]. У цьому зв’язку ст. 33 «Дошкільна освіта» 
даного закону деталізує наступне: «дошкільна освіта і виховання 
здійснюються у сім'ї, дошкільних навчальних закладах у взаємодії з 
сім'єю і мають на меті забезпечення фізичного, психічного здоров'я 
дітей, їх всебічного розвитку, набуття життєвого досвіду, вироблення 
умінь, навичок, необхідних для подальшого навчання» [45], а ч. 1 ст. 38 
«Позашкільна освіта» даного закону - «позашкільна освіта та виховання 
є частиною структури освіти і спрямовуються на розвиток здібностей, 
талантів дітей, учнівської та студентської молоді, задоволення їх 
інтересів, духовних запитів і потреб у професійному визначенні» [45]. 

Зауважень до найменування дошкільного ОКР зауважень немає. У 
той же час найменування іншого ОКР власне «позашкільним» та й 
викладені в законі задачі кожного з цих ОКР потребують певного 
уточнення. Якщо виходити із законодавчого поняття «позашкільної 
освіти», в якому достатньо правильно наголошується на розвитку 
«здібностей, талантів дітей, учнівської та студентської молоді» і 
задоволенні «їх інтересів і духовних запитів», то даний ОКР більш 
правильно іменувати словосполученням «позанормативна освіта», 
тобто у задоволенні вказаних потреб освіти, яка знаходиться поза 
межами як шкільної, так й традиційної професійно-технічної та 
вузівської освіти.  

Звідси, чому даний ОКР має бути лише позашкільним, а й не 
позапрофесійно-технічним та позавузівським у частині розвитку 
здібностей і талантів та задоволенні інтересів і духовних запитів будь-
якої особи, яка навчається як у школі, так у професійно-технічному 
навчальному закладі чи у вузі, що й може охопити собою більш точне 
словосполучення «позанормативна освіта». 

Більш того, акцент уваги на професійному самовизначенні у більшій 
мірі актуальний для позашкільної частини даної освіти, коли вибір 
майбутнього напрямку суспільної діяльності, за якою випускник школи 
планує працювати на некваліфікованих робітничих посадах або 
продовжити освіту, має здійснюватися лише у межах позанормативної 
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освіти, а не за рахунок нормативу власне шкільної чи робітничої освіти, 
яка у такому аспекті не може бути спеціалізованою і повинна бути 
однаковою для всіх без винятку осіб, які мають всі навчатися у школі.  

Виключенням з цього правила, може бути лише такий ОКР, який 
більш правильно іменувати словосполученнями «полегшена шкільна 

освіта» чи «полегшена некваліфікована робітнича освіта» для осіб, 
які мають психічні та розумові обмеження. Даний ОКР варто виділити в 
якості окремого основного і передбачити досягнення ним такої 
компетентності, яка складається із мінімально можливої доктринальної, 
прикладної та аналітичної компетенції, що дозволяють особі як 
включатися у мистецько-культурний простір держави, так й виконувати 
доступні робочі функції із виробництва матеріальних благ та надання 
послуг, поєднуючи цим самим відповідним чином полегшені завдання 
шкільної (некваліфікованої робочої) та кваліфікованої робочої освіти.  

Поряд з цим має бути й окремий ОКР для осіб, які мають певні 
фізичні обмеження. Даний ОКР більш правильно іменувати вже як 
«особлива освіта», призначення якої має полягати у створенні 
особливих умов для отримання повноцінної шкільної та іншої освіти та 
для наступної практичної діяльності.  

До таких осіб треба віднести глухонімих, сліпих, осіб з іншими 
вадами органів сприйняття та осіб з такими іншими фізичними 
обмеженнями, які вимагають створення особливих умов отримання 
освіти і практичної діяльності, наприклад, інвалідів кінцівок, руху та ін. 

Нажаль, окремої детальної законної регламентації подібних ОКР 
вітчизняне освітянське законодавство не передбачає і здійснює його у 
самих загальних рисах, зокрема, в межах ст. 37 «Навчальні заклади для 
громадян, які потребують соціальної допомоги та реабілітації» Закону 
України «Про освіту», згідно: 

- ч. 3 якої, для дітей, які потребують тривалого лікування, 
створюються дошкільні навчальні заклади, загальноосвітні санаторні 
школи-інтернати, дитячі будинки. Навчальні заняття з такими дітьми 
проводяться також у лікарнях, санаторіях, вдома; 

- ч. 4 якої, для осіб, які мають вади у фізичному чи розумовому 
розвитку і не можуть навчатися в масових навчальних закладах, 
створюються спеціальні загальноосвітні школи-інтернати, школи, 
дитячі будинки, дошкільні та інші навчальні заклади з утриманням за 
рахунок держави; 

- ч. 5 якої, для дітей і підлітків, які потребують особливих умов 
виховання, створюються загальноосвітні школи і професійно-технічні 
училища соціальної реабілітації [45]. 

Проте ч. 1 і ч. 2 даної статті містять в собі й неполегшені чи особливі 
за суттю, а особливі за порядком організації види загальної середньої 
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освіти, зокрема, «для дітей, які не мають необхідних умов для 
виховання і навчання в сім'ї, створюються загальноосвітні школи-
інтернати»; та «для дітей-сиріт і дітей, які залишилися без піклування 
батьків, створюються школи-інтернати, дитячі будинки, в тому числі 
сімейного типу, з повним державним утриманням» [45]. 

Окрему і більш детальну правову регламентацію полегшеної 
шкільної та особливої освіти передбачають лише підзаконні правові 
акти, зокрема, «Положення про спеціальну загальноосвітню школу 
(школу-інтернат) для дітей, які потребують корекції фізичного та (або) 
розумового розвитку» [26], та ін. Недоліком такої правової 
регламентації є поєднання особливостей отримання освіти та наступної 
практичної роботи осіб, які мають психічні та/чи розумові обмеження, 
та осіб, які мають фізичні обмеження, що вимагають лише створення 
особливих умов для їхньої освіти та наступної практичної діяльності, 
тоді як якість навчання та практичної роботи осіб другої групи нічим не 
відрізняється від якості навчання та практичної роботи звичайних осіб, 
які навчаються.  

Більш того, друга група осіб не має інших обмежень, ніж особливі 
умови набуття освіти та наступної практичної роботи, і тому 
представники даної групи на відміну від першої групи осіб, які мають 
психічні та/чи розумові обмеження, принципово можуть подолати й всі 
наступні ОКР, а не лише шкільний. 

Виходячи з цього, поєднання правової регламентації полегшеної 
шкільної освіти та особливої освіти є помилковим, а спеціалізація 

шкільної та особливої освіти призводить до появи, принаймні, 
наступних двох суттєвих освітянських недоліків: 

1. Розмивання стандарту шкільного чи особливого ОКР, обсяг якого 
у такому випадку витрачається на ту чи іншу спеціалізацію цього рівня, 
що призводить до появи не єдиного, а багатьох різних стандартів 
вказаних ОКР. 

2. Нав'язування освітянської спеціалізації дитині, яка у наслідок 
закономірного недостатньо високого рівня розвитку не може впевнено 
визначитися не лише із субспеціалізацією чи спеціалізацією та 
спеціальністю певного напрямку суспільної діяльності (що 
пропонується робити лише у процесі бакалаврського чи базисного 
університетського ОКР, див питання 4 дійсної лекції), а й власне із 
самим напрямком такої діяльності, яким вона бажає все своє життя 
займатися.  

Іншими словами кажучи, дитина спеціалізацією шкільного та 
особливого ОКР волюнтаристськи заганяється не лише у відповідний 
напрямок суспільної діяльності, а й то в його певну спеціальність та 
спеціалізацію чи, навіть, субспеціалізацію, з якої вже дорослій дитині у 



 

121 

 

наступному буде дуже важко чи недоцільно вириватися. А, значить, 
така особа так  й залишиться у нелюбому (хоча може й приближеному 
до її здібностей) напрямку суспільної діяльності або його спеціальності 
та спеціалізації чи субспеціалізації, страждаючи сама, та із більшою 
ступеню вірогідності буде порушувати правовий статус інших 
соціосуб’єктів, коли недалеко до вчинення такими діяннями й 
кримінального правопорушення. Тобто, така дитина у майбутньому 
буде мучитися сама та принаймні мучити всіх, хто буде причетний до її 
практичної діяльності. 

Виходячи з викладеного, більш правильно всім громадянам надавати 
єдиний стандарт шкільної, полегшеної шкільної та особливої освіти, а 
вибір спеціалізації освіти та майбутньої практичної діяльності 
здійснювати в межах позанормативної освіти чи позанормативного 

ОКР, що має супроводжувати всі основні ОКР, навіть вузівський, за 
рахунок нормативу «хобі» загального добового часу дитини з тим, щоб 
за час шкільного, полегшеного шкільного чи особливого ОКР дитина 
могла максимально повно зорієнтуватися у майбутньому напрямку 
суспільної діяльності, а у подальшому перевірити те, наскільки 
правильно обрана спеціальність та спеціалізація чи субспеціалізація 
певного напрямку суспільної діяльності чи навіть сам напрямок цієї 
діяльності або, якщо такий вибір зроблений правильно, витрачати  увесь 
позанормативний освітянський час для задоволення потреб розвитку 
хобі, тобто розвитку своїх внутрішніх додаткових потреб, наприклад, 
культурних, мистецьких, спортивних тощо. 

Але значно більше можливостей свідомо змінити напрямок 
суспільної діяльності на інший або зорієнтуватися у більш правильній 
для себе спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації обраного 
напрямку особа має вже в межах бакалаврського чи базисного 
університетського ОКР (див. питання 4 даної лекції).   

З урахуванням викладеного не можна погодитися з існуванням 
положень ч. 6 ст. 36 «Середні навчальні заклади» Закону України «Про 
освіту», згідно яких, «для розвитку здібностей, обдарувань і талантів 
дітей створюються профільні класи (з поглибленим вивченням окремих 
предметів або початкової допрофесійної підготовки), спеціалізовані 
школи, гімназії, ліцеї, колегіуми, а також різні типи навчально-виховних 
комплексів, об'єднань» [45]. 

Ці положення деталізує ст. 9 «Типи загальноосвітніх та інших 
навчальних закладів системи загальної середньої освіти» Закону 
України «Про загальну середню освіту» у частині існування, згідно ч. 1 
даної статті,  

- школи ІІІ ступеню, старшої школи, що забезпечує повну загальну 
середню освіту, як правило, з профільним спрямуванням навчання; 
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спеціалізована школа (школа-інтернат) I-III ступенів з поглибленим 
вивченням окремих предметів та курсів; 

- гімназії (гімназії-інтернату), навчального закладу II-III ступенів з 
поглибленим вивченням окремих предметів відповідно до профілю; 

- колегіуму (колегіуму-інтернату), навчального закладу II-III 
ступенів філологічно-філософського та (або) культурно-естетичного 
профілю; 

- ліцею (ліцею-інтернату), навчальний заклад III ступеня з 
профільним навчанням та допрофесійною підготовкою (може надавати 
освітні послуги II ступеня, починаючи з 8 класу) та ін. [35]. 

При розгляді новітньої доктрини безплатної та доступної 
чотирнадцятиступеневої освіти та науки викладаються й положення 
нової доктрини поняття та структури компетентності (див. питання 4 
даної лекції), отримання якої мають переслідувати кожний з ОКР, чим 
суттєво розвиваються існуючі законодавчі визначення поняття 
компетентності у п. 3 Національної рамки кваліфікацій [36] та у п. 17 
ч. 1 ст. 1 «Основні терміни та їх визначення» Закону України «Про вищу 
освіту» [32], що вже цитувалося (див. питання 2 даної лекції).  

Поряд з цим новітня доктрина поняття та структури 
компетентностей підкреслює, що власне структура компетентності має 
по-різному проявлятися як результат завершення певного ОКР, коли 

дошкільний ОКР має переслідувати формування лише таких 

компетентностей, які необхідні для того, щоб найбільш ефективно, 

раціонально та якісно розпочати навчання за шкільним чи 
робітничим ОКР.  

У свою чергу, компетентність випускника шкільного чи 

особливого ОКР покликана переслідувати набуття сукупності 
компетентностей, яка має складатися із некваліфікованої робочої 
компетентності, загально людської освітянської компетентності та 
потенційної освітянської компетентності, яка має дозволити 
випускнику шкільного чи особливого ОКР продовжити освіту за 
наступними ОКР. При цьому виглядають непрофесійними намагання 
першого віце-президента НАПН України, головного вченого секретаря 
В. І. Лугового обґрунтувати необхідність 12-річної шкільної освіти, 
зокрема, й тим, що дитина не встигає за 11 років подолати відповідну 
навчальну програму, а завершує навчання у неповнолітньому віці і не 
може у повній мірі далі само реалізуватися [2]. По-перше, дитині можна 
дозволити до школи більше залишатися дитиною і розпочинати шкільне 
навчання з 7 років. По-друге, не треба спеціалізувати та надто 
перенавантажувати шкільну та особливу освіту зайвими чи надто 
складними положеннями, коли й батьки з вищою освітою не можуть 
впоратися з певними шкільними завданнями практично вузівського 
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рівня. По-третє, варто спочатку розібратися зі стандартами всіх 
основних ОКР і вже тоді робити висновок про те, що саме і за яким 
власне обсягом мають вивчати у школі. Адже ж освіта це безперервний 
процес, зорієнтований на послідовне отримання особою певних 
компетентностей, які відповідають її здібностям та освітянським 
завданням держави. 

Не можна також погодитися з найменуванням й професійно-
технічної освіти, деталізації порядку організації та отримання якої 
присвячений відповідний Закон України «Про професійно-технічну 
освіту» [50].  

Згідно ч. 1 ст. 3 «Професійно-технічна освіта» даного закону, 
«професійно-технічна освіта є комплексом педагогічних та 
організаційно-управлінських заходів, спрямованих на забезпечення 
оволодіння громадянами знаннями, уміннями і навичками в обраній 
ними галузі професійної діяльності, розвиток компетентності та 
професіоналізму, виховання загальної і професійної культури» [50]. 

Ключове слово даного визначення цієї освіти – «професійна 
діяльність», настільки ж неконкретне, як й саме найменування даного 
виду освіти «професійно-технічною», що може бути застосоване для 
найменування й наступних рівнів освіти, наприклад, вищої технічної 
освіти, яка також у такому ж розумінні є професійною, але також не 
вичерпує всіх можливих напрямків суспільного життя. 

Виходячи з викладеного, є таким же необґрунтованим найменування 
даного рівня освіти «професійним» й за Проектом Закону України «Про 
професійну освіту» [40]. Фактично сутність професійно-технічної освіти 
полягає не в тому, що вона є професійною, оскільки професійними є всі 
основні ОКР, і, навіть, загальна середня освіта, яку більш правильно 
іменувати шкільною чи некваліфікованою робітничою. Адже ж й 
шкільна, полегшена шкільна та особлива освіта надає можливість 
обрати перший професійний рівень здійснення певного напрямку 
суспільної діяльності – некваліфікований робітничий. Сутність же 
професійно-технічної освіти полягає не у тому, що вона є технічною, а у 
тому, що даний рівень освіти має забезпечити отримання особою, яка 
навчається надання, такої компетентності, що має забезпечити найбільш 
ефективне, раціональне та якісне здійснення кваліфікованої робітничої 
діяльності, що передбачає певну прогресуючу розрядність 
(майстерність). 

При чому даний рівень, хоча й забезпечує переважно технічні 
напрямки суспільної діяльності, але не лише їх одні.  

Навіть, ст. 4 «Система професійно-технічної освіти» Закону України 
«Про професійно-технічну освіту» вказує, що «система професійно-
технічної освіти складається з професійно-технічних навчальних 
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закладів незалежно від форм власності та підпорядкування, що 
проводять діяльність у галузі професійно-технічної освіти, навчально-
методичних, науково-методичних, наукових, навчально-виробничих, 
навчально-комерційних, видавничо-поліграфічних, культурно-освітніх, 
фізкультурно-оздоровчих, обчислювальних та інших підприємств, 
установ, організацій та органів управління ними, що здійснюють або 
забезпечують підготовку кваліфікованих робітників» [50]. У даному 
випадку, як бачимо, вказано більш ширший, ніж власне професійно-
технічний, перелік кваліфікованих робітничих спеціальностей.  

Звідси, даний ОКР більш правильно іменувати словосполученням 
«кваліфікована робітнича освіта» чи «кваліфікований робітничий 

ОКР», що має переслідувати мету набуття компетентності, яка дозволяє 
найбільш ефективно, раціонально та якісно виконувати вже 
кваліфіковану робітничу діяльність, тобто таку, яка вже передбачає 
певну прогресуючу розрядність (майстерність). У цьому відношенні 
загальну середню освіту більш правильно іменувати 
словосполученнями «шкільна освіта» чи «некваліфікована робітнича 

освіта» або «шкільний ОКР» чи «некваліфікований робітничий 

ОКР», коли в першому з найменувань підкреслюється назва 
навчального закладу, який надає таку освіту, а в другому – мета 
отримання даного ОКР – зайняття некваліфікованих робітничих посад 
або здійснення некваліфікованої робітничої діяльності. Різновидами 
даного ОКР є полегшена шкільна та особлива освіта чи ОКР. 

Найбільшої суперечливості набули положення ч. 3 ст. 30 «Освітні, 
освітньо-кваліфікаційні рівні та ступені» Закону України «Про освіту», 
де змішано подаються «такі освітньо-кваліфікаційні рівні та ступені, як 
кваліфікований робітник, молодший спеціаліст, молодший бакалавр, 
бакалавр, магістр, доктор філософії та доктор наук» [45], коли 
науковими ступенями, згідно ч. 1 ст. 31 «Наукові ступені» даного 
закону, є доктор філософії та доктор наук [45].  

Виходить, що доктор філософії та доктор наук одночасно є й 
освітньо-кваліфікаційними рівнями чи ступенями та науковими 
ступенями. З таким підходом, як і з найменуванням інших названих, за 
суттю, кваліфікацій власне освітньо-кваліфікаційними рівнями, а також 
із відсутністю у даному законі чіткої співмірності вказаних за ч. 1 ст. 30 
освітніх рівнів (які названі, ще раз повторимося – як дошкільна освіта; 
початкова загальна освіта; базова загальна середня освіта; повна 
загальна середня освіта; професійно-технічна освіта; вища освіта) та у ч. 
2 даної статті освітньо-кваліфікаційний рівнів (які названі як 
кваліфікований робітник, молодший спеціаліст, молодший бакалавр, 
бакалавр, магістр, доктор філософії і доктор наук) [45], погодитися 
неможна. 
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Поряд з цим кваліфікації «кваліфікований працівник» та «молодший 
спеціаліст» присвоюються, згідно ч. 6 ст. 41 «Професійно-технічні 
заклади» Закону України «Про освіту», випускникам відповідно 
професійно-технічних закладів та вищих професійних училищ чи 
центрів професійно-технічної освіти [45], а всі інші, вказані у ч. 2 ст. 30 
Закону України «Про освіту» освітні рівні, є, по суті, кваліфікаціями 
вищої освіти, з чим також у повній мірі погодитися не можна.  

Якщо із кваліфікацією «кваліфікований працівник» як результату 
завершення кваліфікованого робітничого ОКР (існуючою професійно-
технічною освітою) ще можна погодитися, то із кваліфікацією 
«молодший спеціаліст», як із обґрунтованістю чинних вузівських 
кваліфікацій ще треба ретельно розібратися, що є таким, а чого не 
повинно тут бути та яким за переліком та за назвами фактично мають 
бути вузівські ОКР.   

Результати всіх викладених і наступних вузівських ОКР можуть 
бути зведені нанівець, якщо не виділити й такий рівень освіти як освіта 

соціооточенням, коли, зокрема, на якість дошкільної, шкільної, 
полегшеної шкільної, особливої, позанормативної та кваліфікованої 
робітничої освіти надто відчутний вплив так званої «освіти вулицею», а 
на вказаних осіб та, особливо, на осіб, які навчаються за наступними 
ОКР і потім працюють – не менший вплив засобів масової інформації чи 
виробництва, сім’ї та інших проявів соціоточення, що не є складовими 
частинами процесу отримання освіти за іншими ОКР. 

Виходячи з викладеного і залишивши для окремого детального 
аналізу існуючі вузівські ОКР, більш правильно освітньо-
кваліфікаційними рівнями іменувати все ж таки перераховані у ч. 1 ст. 
30 Закону України «Про освіту» освітні рівні, які повинні бути 
представлені таким удосконаленим переліком і такими удосконаленими 
назвами, як: 

- дошкільна освіта (дошкільний ОКР); 
- шкільна чи некваліфікована робітнича освіта (шкільний чи 

некваліфікований робітничий ОКР); 
- полегшена шкільна освіта (полегшений шкільний ОКР); 
- особлива освіта (особливий ОКР); 
- позанормативна освіта (позанормативний ОКР); 
- кваліфікована робітнича освіта (кваліфікований робітничий ОКР); 
- післядипломна освіта (післядипломний ОКР); 
- самоосвіта (самоосвітній ОКР); 
- освіта соціооточенням.  
Всі інші ОКР зараз іменуються вузівськими, що спонукає 

приступити до детального аналізу переваг і недоліків вітчизняного 
правового регулювання власне цих ОКР. 
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Почнемо з того, що вже називалися такі існуючі вузівські ступені, 
згідно ч. 2 ст. 30 «Освітні, освітньо-кваліфікаційні рівні та ступені» 
Закону України «Про освіту», та, у відповідності із ч. 2 ст. 5 «Рівні та 
ступені вищої освіти» Закону України «Про вищу освіту», як молодший 
бакалавр, бакалавр, магістр, доктор філософії і доктор наук [32; 45].  

Більш того, ч. 1 ст. 5 Закону «Про вищу освіту» називає й такі 
відповідні рівні вищої освіти, як початковий рівень (короткий цикл) 
вищої освіти, перший (бакалаврський) рівень, другий (магістерський) 
рівень, третій (освітньо-науковий) рівень і науковий рівень, приводячи 
далі у відповідність кожного з цих рівнів кваліфікаційному рівню 
Національної рамки кваліфікацій із наведенням визначень тих 
компетентностей, які мають бути досягнуті починаючи з п’ятого рівня 
даної рамки кваліфікацій [32; 36]. 

Даний підхід треба розуміти таким чином, що попередні п’ять 
кваліфікаційних рівнів, з 0 по 4-й, мають співвідноситися із 
довузівськими ОКР. А оскільки прямої такої прив’язки ні в цій рамці, ні 
у будь-яких інших вітчизняних правових актах немає, а виклад 
компетенцій в самій рамці надто заплутаний і багаторівневий, то можна 
припустити наявність наступної прив’язки цих компетентностей, а саме: 

1. «Рівень 0: Здатність адекватно діяти у відомих простих ситуаціях 
під безпосереднім контролем. Готовність до систематичного навчання.  

Знання: 1. Елементарні загальні знання про себе та довкілля. 
2. Розуміння найпростіших причинно-наслідкових та просторово-
часових зв'язків.  

Уміння: Виконання елементарних завдань у відомих однотипних 
ситуаціях.  

Комунікація: Ситуативна взаємодія в обмеженому колі осіб за 
допомогою інших. Реагування на прості усні повідомлення.  

Автономність і відповідальність: Виконання завдань під 
безпосереднім контролем» [36] - для дошкільної освіти чи ОКР. 

2. «Рівень 1: Здатність виконувати прості завдання у типових 
ситуаціях у чітко визначеній структурованій сфері роботи або навчання. 
Виконання завдань під безпосереднім керівництвом. Готовність до 
навчання на наступному рівні.  

Знання: 1. Елементарні фактологічні знання. 2. Розуміння 
найпростіших понять про себе і довкілля, основ безпечної поведінки. 

Уміння: Виконання простих завдань за визначеними правилами та 
інструкціями у типових ситуаціях з використанням простих 
інструментів.  

Комунікація: 1. Інтеграція до соціальних груп. 2. Реагування на 
прості письмові та усні повідомлення. 



 

127 

 

Автономність і відповідальність: 1. Виконання завдань під 
безпосереднім керівництвом. 2. Обмежена індивідуальна 
відповідальність. 3. Формулювання елементарних суджень» [36] - для 

початкового етапу шкільної чи некваліфікованої робітничої освіти 
чи ОКР. 

3. «Рівень 2: Здатність виконувати типові нескладні завдання у 

типових ситуаціях у чітко визначеній структурованій сфері роботи або 

навчання. Виконання завдань під керівництвом з елементами 

самостійності.  

Знання: 1. Базові фактологічні знання, набуті у процесі навчання 

та/або трудової діяльності. 2. Розуміння основних (загальних) процесів 

у навчанні та/або трудовій діяльності. 

Уміння: 1. Виконання типових нескладних завдань за визначеними 

правилами та інструкціями у різних типових ситуаціях з використанням 

інструментів. 2. Оцінювання результатів виконання завдань відповідно 

до установлених критеріїв, застосування аргументації. 

Комунікація: 1. Взаємодія в колективі для виконання завдань. 

2. Продукування деталізованих усних і письмових повідомлень. 

Автономність і відповідальність: 1. Виконання завдань під 

керівництвом з елементами самостійності. 2. Індивідуальна 

відповідальність за результати виконання завдань у навчанні та/або 

трудовій діяльності» [36] – для базового етапу шкільної чи 

некваліфікованої робітничої освіти чи ОКР. 
4. «Рівень 3: Здатність виконувати виробничі або навчальні завдання 

середньої складності за визначеними алгоритмами за встановленими 

нормами часу і якості.  

Знання: 1. Загальні систематизовані знання у сфері освіти та/або 

професійної діяльності. 2. Розуміння основних (загальних) принципів, 

процесів і понять у навчанні та/або професійній діяльності. 

Уміння: 1. Виконання типових завдань у різних ситуаціях шляхом 

вибору і застосування основних методів, інструментів, матеріалів та 

інформації. 2. Оцінювання результатів виконання завдань відповідно до 

критеріїв, які в основному заздалегідь обумовлені. 

Комунікація: 1. Здатність до ефективної роботи в команді. 

Сприйняття критики, порад і вказівок.  2. Продукування деталізованих 

усних і письмових повідомлень, зокрема у професійній діяльності. 

Автономність і відповідальність: 1. Самостійне виконання завдань 

під мінімальним керівництвом. 2. Відповідальність за результати 

виконання завдань у навчанні та/або професійній діяльності» [36] - для 

завершального етапу шкільної чи некваліфікованої робітничої 

освіти чи ОКР. 
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5. «Рівень 4: Здатність самостійно виконувати складні спеціалізовані 

виробничі чи навчальні завдання у певній галузі професійної діяльності 

або у процесі навчання, зокрема в нестандартних ситуаціях. 

Знання: 1. Спеціалізовані фактологічні та теоретичні знання, набуті у 

процесі навчання та/або професійної діяльності. 2. Розуміння 

принципів, методів, процесів у навчанні та/або професійній діяльності. 

Уміння: 1. Виконання складних спеціалізованих завдань, що 

передбачає прийняття рішень, у ситуаціях, що змінюються, зокрема в 

нестандартних ситуаціях. 2. Планування власної роботи та в 

обмеженому контексті організація, контроль, оцінювання та 

коригування роботи інших. 

Комунікація: 1. Здійснення наставництва, передавання досвіду. 

2. Продукування складних деталізованих усних і письмових 

повідомлень, зокрема, у професійній діяльності. 

Автономність і відповідальність: 1. Самостійність у навчанні та/або 

професійній діяльності. 2. Відповідальність за результати навчання 

та/або професійної діяльності. 3. Обмежена відповідальність за 

навчання та результати роботи інших» [36] - для кваліфікованої 

робітничої освіти чи ОКР. 

Не виключно, що кожний з викладених кваліфікаційних рівнів 

Національної рамки кваліфікацій треба змістити на один порядок уверх, 

залишивши без визначення компетентності дошкільної освіти чи ОКР і 

наділивши за останньою, четвертою за порядковим номером рівня у 

Національній рамці, компетентністю молодшого спеціаліста за 

існуючим поділом, згідно ч. 6 ст. 41 «Професійно-технічні заклади» 

Закону України «Про освіту», кваліфікацій професійно-технічних 

училищ на «кваліфікованого робітника» та «молодшого спеціаліста» 

[45]. 

Не менше недоліків є й у викладі компетентностей вищої освіти, які 

автори ч. 1 ст. 5 Закону України «Про вищу освіту» наступним чином 

намагалася прив’язати до відповідних компетентностей Національної 

рамки кваліфікацій: 

Початковий рівень (короткий цикл) вищої освіти відповідає 

п’ятому кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і 

передбачає здобуття особою загальнокультурної та професійно 

орієнтованої підготовки, спеціальних умінь і знань, а також певного 

досвіду їх практичного застосування з метою виконання типових 

завдань, що передбачені для первинних посад у відповідній галузі 

професійної діяльності [32]. 

Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій:  
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Рівень 5: Здатність розв’язувати типові спеціалізовані задачі в певній 

галузі професійної діяльності або у процесі навчання, що передбачає 

застосування положень і методів відповідної науки і характеризується 

певною невизначеністю умов.  

Знання: Широкі спеціалізовані фактологічні та теоретичні знання, 

набуті у процесі навчання та/або професійної діяльності, розуміння 

(усвідомлення) рівня цих знань. 

Уміння: 1. Розв’язання типових спеціалізованих задач широкого 

спектра, що передбачає ідентифікацію та використання інформації для 

прийняття рішень. 2. Планування, зокрема розподіл ресурсів, аналіз, 

контроль та оцінювання власної роботи та роботи інших осіб. 

Комунікація: Взаємодія, співробітництво з широким колом осіб 

(колеги, керівники, клієнти) для провадження професійної або 

навчальної діяльності. 

Автономність і відповідальність: 1. Здійснення обмежених 

управлінських функцій та прийняття рішень у звичних умовах з 

елементами непередбачуваності. 2. Покращення результатів власної 

навчальної та/або професійної діяльності і результатів діяльності інших. 

Здатність до подальшого навчання з деяким рівнем автономності [36]. 

Перший (бакалаврський) рівень вищої освіти відповідає шостому 

кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і передбачає 

здобуття особою теоретичних знань та практичних умінь і навичок, 

достатніх для успішного виконання професійних обов’язків за обраною 

спеціальністю [32].  

Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій:  

Рівень 6: Здатність розв’язувати складні спеціалізовані задачі та 

практичні проблеми у певній галузі професійної діяльності або у 

процесі навчання, що передбачає застосування певних теорій та методів 

відповідної науки і характеризується комплексністю та невизначеністю 

умов. 

Знання: 1. Концептуальні знання, набуті у процесі навчання та 

професійної діяльності, включаючи певні знання сучасних досягнень.    

2. Критичне осмислення основних теорій, принципів, методів і понять у 

навчанні та професійній діяльності. 

Уміння: Розв’язання складних непередбачуваних задач і проблем у 

спеціалізованих сферах професійної діяльності та/або навчання, що 

передбачає збирання та інтерпретацію інформації (даних), вибір методів 

та інструментальних засобів, застосування інноваційних підходів. 

Комунікація: 1. Донесення до фахівців і нефахівців інформації, ідей, 

проблем, рішень та власного досвіду в галузі професійної діяльності. 

2. Здатність ефективно формувати комунікаційну стратегію. 
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Автономність і відповідальність: 1. Управління комплексними 

діями або проектами, відповідальність за прийняття рішень у 

непередбачуваних умовах. 2. Відповідальність за професійний розвиток 

окремих осіб та/або груп осіб. Здатність до подальшого навчання з 

високим рівнем автономності [36]. 

Другий (магістерський) рівень вищої освіти відповідає сьомому 

кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і передбачає 

здобуття особою поглиблених теоретичних та/або практичних знань, 

умінь, навичок за обраною спеціальністю (чи спеціалізацією), загальних 

засад методології наукової та/або професійної діяльності, інших 

компетентностей, достатніх для ефективного виконання завдань 

інноваційного характеру відповідного рівня професійної діяльності [32]. 

Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій:  

Рівень 7: Здатність розв’язувати складні задачі і проблеми у певній 

галузі професійної діяльності або у процесі навчання, що передбачає 

проведення досліджень та/або здійснення інновацій та характеризується 

невизначеністю умов і вимог. 

Знання: 1. Спеціалізовані концептуальні знання, набуті у процесі 

навчання та/або професійної діяльності на рівні новітніх досягнень, які є 

основою для оригінального мислення та інноваційної діяльності, 

зокрема в контексті дослідницької роботи. 2. Критичне осмислення 

проблем у навчанні та/або професійній діяльності та на межі 

предметних галузей. 

Уміння: 1. Розв’язання складних задач і проблем, що потребує 

оновлення та інтеграції знань, часто в умовах неповної чи недостатньої 

інформації та суперечливих вимог. 2. Провадження дослідницької 

та/або інноваційної діяльності. 

Комунікація: 1. Зрозуміле і недвозначне донесення власних 

висновків, а також знань та пояснень, що їх обґрунтовують, до фахівців 

і нефахівців, зокрема до осіб, які навчаються. 2. Використання 

іноземних мов у професійній діяльності. 

Автономність і відповідальність: 1. Прийняття рішень у складних і 

непередбачуваних умовах, що потребує застосування нових підходів та 

прогнозування. 2. Відповідальність за розвиток професійного знання і 

практик, оцінку стратегічного розвитку команди. Здатність до 

подальшого навчання, яке значною мірою є автономним та самостійним 

[36]. 

Третій (освітньо-науковий) рівень вищої освіти відповідає 

восьмому кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і 

передбачає здобуття особою теоретичних знань, умінь, навичок та 

інших компетентностей, достатніх для продукування нових ідей, 
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розв’язання комплексних проблем у галузі професійної та/або 

дослідницько-інноваційної діяльності, оволодіння методологією 

наукової та педагогічної діяльності, а також проведення власного 

наукового дослідження, результати якого мають наукову новизну, 

теоретичне та практичне значення [32].  

Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій:  

Рівень 8: Здатність розв’язувати комплексні проблеми в галузі 

професійної та/або дослідницько-інноваційної діяльності, що 

передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових 

цілісних знань та/або професійної практики. 

Знання: Найбільш передові концептуальні та методологічні знання в 

галузі науково-дослідної та/або професійної діяльності і на межі 

предметних галузей. 

Уміння: 1. Критичний аналіз, оцінка і синтез нових та складних ідей. 

2. Розроблення та реалізація проектів, включаючи власні дослідження, 

які дають можливість переосмислити наявне та створити нове цілісне 

знання та/або професійну практику і запропонувати розв’язання 

значущих соціальних, наукових, культурних, етичних та інших 

проблем. 

Комунікація: Спілкування в діалоговому режимі з широкою 

науковою спільнотою та громадськістю в певній галузі наукової та/або 

професійної діяльності. 

Автономність і відповідальність: 1. Ініціювання інноваційних 

комплексних проектів, лідерство та повна автономність під час їх 

реалізації. 2. Соціальна відповідальність за результати прийняття 

стратегічних рішень. Здатність само розвиватися і 

самовдосконалюватися протягом життя, відповідальність за навчання 

інших [36]. 

Науковий рівень вищої освіти відповідає дев’ятому 

кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і передбачає 

набуття компетентностей з розроблення і впровадження методології та 

методики дослідницької роботи, створення нових системо 

утворювальних знань та/або прогресивних технологій, розв’язання 

важливої наукової або прикладної проблеми, яка має 

загальнонаціональне або світове значення [32].  

Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій:  

Рівень 9: Здатність визначати та розв’язувати соціально значущі 

системні проблеми у певній галузі діяльності, які є ключовими для 

забезпечення стійкого розвитку та вимагають створення нових системо 

утворювальних знань і прогресивних технологій. 
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Знання: Нові концептуальні та методологічні знання в певній та 

суміжних галузях науково-дослідної та/або професійної діяльності, які 

набуті на основі особистого комплексного дослідження та є основою 

для відкриття нових напрямів і проведення подальших досліджень. 

Уміння: Критичний аналіз комплексних проблем, синтез нових 

складних ідей, зокрема у міждисциплінарних сферах розроблення та 

реалізація комплексних проектів, як правило, у рамках власної 

дослідницької школи, які дають змогу глибоко переосмислювати наявне 

і забезпечувати вагомий приріст нового системного знання та/або 

модернізації професійної практики, та розв’язання складних соціально 

значущих проблем з використанням дослідницько-інноваційних 

методів. 

Комунікація: Лідерство, вільне компетентне спілкування в 

діалоговому режимі з широким колом фахівців, зокрема найвищої 

кваліфікації, та громадськістю в певній галузі наукової та/або 

професійної діяльності. 

Автономність і відповідальність: Ініціювання оригінальних 

дослідницько-інноваційних комплексних проектів, спрямованих на 

розв’язання складних соціально значущих проблем, лідерство та 

автономність під час їх реалізації. Глибоке усвідомлення та 

відповідальність за наукове обґрунтування стратегічних рішень, 

достовірність прогнозування розвитку суспільства. Безперервний 

саморозвиток і самовдосконалення, відповідальність за розвиток інших, 

зокрема в межах власної дослідницької школи [36]. 
Просте порівняння двох підходів з визначення суті одних і тих же 

компетентностей дає підстави для висновку про те, що обидва підходи, 
з однієї сторони, є достатньо різними, складними і неконкретними, а з 
іншої, - не відображають найбільш оптимальну та чітку структуру 
компетентностей – базисні та детальні доктринальні знання, прикладна 
компетенція та аналітична компетенція (див. питання 4 дійсної лекції), в 
контексті чого доцільно піддати детальному аналізу обґрунтованість 
кожного із існуючих вузівських ОКР, виходячи з того, що, як вже 
неодноразово підкреслювалося, виділення кожного із основних ОКР має 
переслідувати мету здійснення на відповідному рівні певний напрямок 
суспільної діяльності за його конкретною спеціальністю, спеціалізацією 
чи субспеціалізацією. 

З погляду на даний підхід, виглядає необґрунтованим об’єднання 
вищою освітою колишньої середньої спеціальної освіти, випускник 
якої, на відміну від кваліфікованої робітничої освіти та ОКР, за суттю, є 
вже помічником інтелігента – держслужбовця, лікаря, юриста, інженера, 
педагога та ін., який, у силу цього, більш правильно іменувати 
спеціалізованим шкільним ОКР [54]. 
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Що стосується наступного вузівського ОКР, який, нагадаємо, 
іменується все ж таки як «перший (бакалаврський) рівень вищої освіти», 
то він має бути не основним, а допоміжним, аналогічно тому, яким є 
позанормативний ОКР, і який допомагає обрати напрямок вузівської 
освіти або як напрямок, так й спеціальність та спеціалізацію і при 
необхідності субспеціалізацію кваліфікованого робітничого та 
спеціалізованого шкільного ОКР, тоді як призначенням бакалаврського 

ОКР, який можна називати й таким словосполученням чи більш точним 
за завданнями словосполученням – «базисний університетський 

ОКР», має стати: 
1. Отримання тих компетентностей, які необхідні для будь-якої 

спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації того напрямку 
суспільної діяльності, яку особа вже вибрала протягом 
позанормативного ОКР. 

2. Набуття впевненості у правильності вибору власне даного 
напрямку суспільної діяльності, за яким особа вже навчається на 
бакалаврському ОКР. 

3. Обрання спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації даного 
напрямку суспільної діяльності, за якою особа вже бажає далі 
завершити університетське навчання та після цього працювати до 
досягнення пенсійного віку чи до появи бажання подальшого 
вузівського і наступного практичного (керівного, освітянського, 
наукового) професійного росту за цією ж спеціальністю та 
спеціалізацією чи субспеціалізацією [54]. 

Без досягнення, принаймні, двох останніх завдань мають наступати 
такі ж наслідки, як і зі шкільною (а не позанормативною) спеціалізацією 
учнів, тобто, заняття нелюбимим напрямком суспільної діяльності і, як 
наслідок, велика ймовірність суттєвого порушення правового статусу 
тих соціосуб’єктів, з якими буде мати справу такий випускник 
освітянського процесу. 

Іншими словами кажучи, у разі помилки з обранням напрямку 
суспільної діяльності та його спеціальності і спеціалізації чи 
субспеціалізації: 

1. Завдаються моральні страждання особі, яка у наслідок цього 
вимушена працювати за небажаним напрямком суспільної діяльності. 

2. Скоріше за все, здійснювана даною особою робота за цим 
напрямком суспільної діяльності буде не такою ефективною, 
раціональною та якісною, якою вона була б, якщо такої помилки не 
було б допущено.  

3. Не виключене порушення правового статусу тих соціосуб’єктів, 
які будуть пов’язані із здійснюваною такою особою діяльністю [54]. 
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У цьому відношенні варто підкреслити, що більш правильне 
найменування даного ОКР було за ч. 2 ст. 7 «Освітні рівні вищої освіти» 
Закону України «Про вищу освіту» 2002 р., згідно якої, цей рівень 
іменувався словосполученням «Базова вища освіта» [31].  

Інша річ, що даний рівень, згідно ч. 2 ст. 8 попередньої редакції 
Закону України «Про вищу освіту», надавав все ж таким можливість 
практично працювати [31], що було помилковим в умовах відсутності 
свідомого вибору спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації того 
напрямку суспільної діяльності, який абітурієнт вже обрав. 

Аналогічно більш правильними були й положення цієї ж редакції 
закону, коли згідно ч. 3 ст. 7, повною вищою освітою визнавалося 
отримання кваліфікації спеціаліста чи магістра [31], що, у свою чергу, 
мало свої інші недоліки, у першу чергу, відсутність, згідно  чіткого 
розмежування кваліфікації та права на майбутню практичну діяльність 
за ОКР спеціаліста та магістра та можливість отримання даної 
кваліфікації як на основі бакалаврського рівня, так й на основі освітньо-
професійної програми магістра – ОКР спеціаліста, і, навпаки [25]. 

Зокрема, згідно ч. 3 ст. 8 попередньої редакції закону, спеціаліст 
набував «спеціальні уміння та знання, достатні для виконання завдань 
та обов'язків (робіт) певного рівня професійної діяльності, що 
передбачені для первинних посад у певному виді економічної 
діяльності», а магістр, у відповідності із ч. 4 даної статті, - «спеціальні 
уміння та знання, достатні для виконання професійних завдань та 
обов'язків (робіт) інноваційного характеру певного рівня професійної 
діяльності, що передбачені для первинних посад у певному виді 
економічної діяльності» [31]. Як бачимо, різниця полягає лише у 
додатковому прикметнику-словосполученні - «інноваційного 
характеру» для кваліфікації магістра. 

Практично існуюча різниця між кваліфікацією спеціаліста та 
магістра має бути більш чіткою і суттєвою, для спеціаліста – будь-які 
інтелігентні посади, за винятком керівних на рівні юридичної особи и 
вище та освітянських і наукових, коли такого роду виняток є суттєвими 
і вимагають отримання додаткових, до спеціаліста, компетентностей, а 
не одних, замість інших. 

Тому після базового університетського (бакалаврського) ОКР має 
слідувати спеціалізований університетський (спеціалістській) ОКР, 
який повинен надавати випускнику право займати вже інтелігентні 
посади за відповідною спеціальністю і спеціалізацією чи 
субспеціалізацією напрямку суспільної діяльності, а необхідність у 
проходженні наступного ОКР, який більш правильно іменувати вже 
академічним (магістерським), має виникати лише тоді, коли 
випускник попереднього ОКР пропрацював за відповідною 
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спеціальністю та спеціалізацією не менше 3-5-ти років і має намір далі 
займати керівні посади рівня керівника юридичної особи і вище чи 
займатися освітянською чи науковою діяльністю за цією ж самою 
спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією [54]. 

А якщо у такого практичного працівника з’явилися наміри змінити, 
не те щоб напрямок суспільної діяльності (що зараз, нажаль, надто 
поширене і без додаткового вузівського навчання, коли особи займають 
посади не у відповідності із напрямком суспільної діяльності за 
вузівським дипломом, наприклад, з вузівським дипломом технічного 
напрямку суспільної діяльності – посаду міністра МВС України та ін.), а 
лише його спеціальність та спеціалізацію чи субспеціалізацію, особа 
зобов’язана знову отримати за новою спеціальністю та спеціалізацією 
чи субспеціалізацією кваліфікацію спеціаліста і вже в залежності від 
вказаних наступних бажань, то й кваліфікацію магістра [54].  

Наступні ОКР раніше формально були відокремлені від процесу 
набуття вищої освіти згідно розд. ІХ «Підготовка наукових і науково-
педагогічних працівників» Закону України «Про вищу освіту» 2002 р. 
[31]. У той же час нова редакція даного закону 2014 р. вже алогічно 
інтегрувала дану ОКР у процес набуття вищої освіти, коли, згідно ч. 1 
ст. 5 даної редакції закону, ці ОКР отримали найменування відповідно 
як «третій (освітньо-науковий) рівень вищої освіти» і «науковий рівень 
вищої освіти» і, у відповідності із ч. 1 ст. 65 даної редакції закону, 
«наукова, науково-технічна та інноваційна діяльність у вищих 
навчальних закладах є невід’ємною складовою освітньої діяльності і 
провадиться з метою інтеграції наукової, освітньої і виробничої 
діяльності в системі вищої освіти» [32]. 

У наслідок викладеного колишня і чинна правова регламентація 
обох цих рівнів принципово містили однакові загрози для якості освіти 
у цілому і, як наслідок, і для безпеки держави, які тільки значно 
посилила остання з редакцій освітянського закону про вищу освіту і які 
полягають у наступному: 

1. Наявність залежності процесу підготовки наукових кадрів 

(кандидатів наук, докторів наук) та науково-педагогічних кадрів вищої 

кваліфікації (доцентів, професорів) від акредитації та ліцензування 

вузів, спеціалізовані вчені ради та вчені ради у відповідності з цією 

залежністю (мати під акредитацію чи ліцензуванні певну кількість 

кандидатів та докторів наук і, як наслідок, й доцентів і професорі) 

фактично вирішували питання про присвоєння таких наукових 

ступенів та присудження таких вчених звань. 

Але ж у даній ситуації при наближенні строку ліцензування чи 

акредитації кандидати і доктора наук, кількість яких недоставала, 

просто «ліпилися» з тих кадрів, які були у вузі на той час, і які не 
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завжди відповідали цьому рівню і мали відповідні наукові результати. 

Головним було не результати наукової діяльності, а завдання пройти 

успішно ліцензування чи акредитацію ВНЗ чи певної спеціальності. 
У такому разі неминуче з’являлися псевдовчені, яким вже 

надавалося право вирішувати долю присудження та присвоєння 
наступних наукових ступенів та вчених звань. 

І, якщо результати наукового дослідження іншого претендента 
дійсно відповідали рівню кандидатської чи докторської дисертації, то 
псевдовчені, частіше за все, «лягали кістьми», щоб не пропустити такі 
результати, мотивацією чого, як правило, було наступне: 

- псевдовчений, не маючи відповідного рівня аналітичного 
мислення, просто не міг розуміти реальну наукову цінність цих 
результатів і не допускав їх до публічного захисту; 

- псевдовчений, маючи відповідний рівень аналітичного мислення, 
добре розумів належну наукову цінність цих результатів, але не 
пропускав їх через публічний захист із заздрості чи, не бажаючи 
показати на цьому рівні псевдонауковість результатів своєї дисертації 
або, навіть, результати своєї багаторічної псевдонаукової діяльності чи 
практично результати власної наукової мастурбації [54]. 

2. Наявність у процесі підготовки кандидатів та докторів наук: 
2.1. Плановості, коли треба було просто виконувати річний чи 

квартальний план з підготовки спеціалізованою вченою радою певної 
кількості кандидатів та докторів наук. 

2.2. Відповідного державного замовлення, коли за витрату коштів на 
навчання в аспірантурі (ад’юнктурі) та докторантурі кожного з 
аспірантів та докторантів треба було відповідати перед державою, якщо 
цей процес не завершувався захистом відповідної дисертації. 

2.3. Обумовленості у порядку присудження вченого звання 
професора наявністю підготовкою претендентом не менше трьох 
кандидатів чи докторів наук. 

2.4. Змагальністю певних псевдовчених, особливо тих, які «стоять у 
керма даного процесу», за кількість підготовлених ними кандидатів та 
докторів наук, коли певні псевдовчені спромоглися «пропустити» через 
публічний захист сотні кандидатів та докторів наук, поміж яких просто 
не могла не бути значна кількість й інших псевдовчених. 

2.5. Змагальністю навчальних закладів за кількість спеціалізованих 
вчених рад. 

2.6. Перетворенням процесу підготовки наукових кадрів у процес 
отримання грошей:  

2.6.1. Вузами.  
2.6.2. Керівниками вузів.  
2.6.3. Головами та  членами спеціалізованих вчених рад.  
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2.6.4. Науковими керівниками та науковими консультантами та ін. 
3. Відсутність чітких критеріїв розмежування наукових результатів 

кандидатської та докторської дисертації, що дозволяло рівнем 
докторської дисертації представляти будь-які результати другої 
дисертації, яка має бути лише більшою за обсягом та містити в собі 
нічим не підтверджені гасла з нібито надто високої наукової значимості 
результатів [54]. 

Всі вказані та інші прояви даного недоліку, так чи інакше, 
обумовлювали появу псевдовчених, а разом з ними й вже розглянутих 
недоліків у науковій діяльності. 

Виходячи з викладеного, пропонується процес підготовки наукових 
кадрів, навпаки, вивести за межі вузівської освіти та особливо за межі 
його зв’язку із ліцензуванням та акредитацією вузів чи певних 
спеціальностей, коли для цього має бути достатньо й випускників 
академічного ОКР. 

Спеціалізовані вчені ради мають бути утворені при Вищій 
атестаційній комісії держави (а не МОН України, як це є зараз), а їх 
голова та члени мають бути на постійній основі із забороною працювати 
за сумісництвом у навчальних та наукових установах, тобто у можливих 
замовників кандидатів та докторів наук. 

У такому разі наукою будуть займатися більше ті особи, які мають 
потяг до творчості, а не до тих благ, які пов’язані із наявністю 
наукового ступеня кандидата чи доктора наук. 

Правильним було б й чітке розмежування результатів наукових 

досліджень в межах: 
1. Кваліфікаційної наукової роботи випускника спеціалізованого 

університетського ОКР – максимально повно вивчити наявні точки 
зору за певною науковою чи прикладною проблемою та обрати 
найбільш обґрунтований варіант її вирішення. 

2. Кваліфікаційної наукової роботи випускника академічного ОКР 
– максимально повно вивчити наявні точки зору за певною науковою чи 
прикладною проблемою та запропонувати власний варіант її вирішення, 
який не є рівнем наукового відкриття. 

А якщо вказані кваліфікаційні роботи випускника спеціалізованого 
університетського чи академічного ОКР будуть містити в собі наукові 
результати рівня відкриття, то поряд із видачею диплома спеціаліста чи 
магістра із відмінними та/чи добрими оцінками має вступати в силу 
порядок, передбачений для наукового ОКР.  

3. Дисертаційна робота випускника наукового ОКР – обґрунтувати 
нову науку, теорію, доктрину чи досягти інші подібні результати рівня 
наукового відкриття, за результатами публічного захисту якого має 
присуджуватися єдина науково-педагогічна ступінь – професор певного 



О. А. Кириченко, О. С. Тунтула 

138 

 

наукового напрямку за конкретною його спеціальністю, наприклад, 
професор юриспруденції за спеціальністю «Теорологія та Політологія 
юриспруденції» [54]. 

На підставі викладеного, чинний порядок отримання наукової 
ступені доктора філософії та доктора наук доцільно поєднати в єдиний 

науковий ОКР, який має завершуватися публічним захистом наукового 
відкриття у вигляді дисертації, монографії чи наукової доповіді у 
спеціалізованій вченій раді при ВАК держави [54].  

За наявності у дипломі за результатами проходження 
університетського та академічного ОКР задовільних оцінок порядок 
наукового ОКР має вступати у силу лише за умов об’єктивної перездачі 
цих оцінок на «добре» та/чи на «відмінно».  

У цьому відношенні виникає закономірне питання, а чи може бути 
доктор наук належного наукового рівня, який поряд із компетентністю 
зробити наукове відкриття все ж таки за результатами 
університетського та академічного вивчення певних навчальних 
дисциплін свого напрямку суспільної діяльності мав задовільні чи, ще 
гірше, незадовільні оцінки?  

Існуюча практика наукової діяльності свідчить про те, що ні. Якщо 
наявний у науковця рівень компетентності дозволив йому зробити 
наукове відкриття, то цей рівень не може дозволити йому мати 
незадовільну оцінку за результатами університетського чи академічного 
вивчення будь-якої навчальної дисципліни за його напрямком 
суспільної діяльності.  

Наявність же такої оцінки може свідчити лише про певні ситуативні 
випадковості, виправити які і має здобувач наукового ступеня 
професора відповідного наукового напрямку до отримання цього 
ступеня через публічний захист результатів свого наукового відкриття.  

Адже ж наукове відкриття у будь-якому випадку є сумативним 
результатом відмінного чи, принаймні, доброго виконання 
університетської чи академічної програми ОКР за відповідним 
напрямком суспільної діяльності. Якщо наукове відкриття є результатом 
випадковості, яка не ґрунтується на відповідному рівні розвитку 
компетентності науковця, то й неможливість отримання наукового 
ступеня за наявності відкриття та невиправлених задовільних оцінок з 
певної чи з певних навчальних дисциплін університетського та 
академічного ОКР виглядає достатньо обґрунтованою і справедливою. 

Необхідність встановлення єдиної науково-педагогічного ступеня 
професора відповідного напрямку наукової діяльності, наприклад, 
професора юриспруденції, професора медицини, професора педагогіки 
та ін., спонукає встановлення й освітянських розрядів, зокрема, 
викладач-методист першої, другої та третьої категорії, в залежності від 
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того, яку кваліфікацію педагог має у контексті організації та здійснення 
освітянської діяльності [58, с. 26]. 

Поряд з цим, запропоноване усереднене найменування викладачів 
(замість їх поділу на асистентів, викладачів, старших викладачів, 
доцентів, професорів, а двох останніх ще й на кандидатів та докторів 
наук) спрямоване на те, щоб розірвати аналізоване вище існуючий 
хибне та загрозливе для якості освіти і безпеки держави коло між 
науковою та освітою, що, як вже підкреслювалося, приводить до появи 
псевдовчених і, як наслідок, й тісно пов’язаних з ними в одній особі та 
за вимогами псевдодоцентів та псевдопрофесорів. 

У зв’язку з тим, що останнім часом значно активізувалася 

діяльність керівників вищих навчальних закладів в порушення вимог 

ч. 2 ст. 59 «Гарантії науково-педагогічним, науковим, педагогічним та 

іншим працівникам вищих навчальних закладів» Закону України «Про 

вищу освіту» [32] та ч. 3 ст. 22 Конституції України [20] 

диференціювати фіксовану відсоткову доплату за наукову ступінь та 

вчене звання, доцільно привести аргументацію з цього приводу 

О. А. Кириченка при обговоренні відповідного питання на засіданні 

кафедри правознавства та вченої ради Навчально-наукового інституту 

історії, політології та права Миколаївського національного 

університету імені В. О. Сухомлинського, що опубліковано у низці 

робіт [14, с. 31-32; 15, с. 331-332 та ін.].  

У відповідності із вимогами ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу 

освіту», «науково-педагогічним, науковим і педагогічним працівникам 

вищих навчальних закладів встановлюються доплати за науковий 

ступінь доктора філософії та доктора наук у розмірах відповідно 15 та 

20 відсотків посадового окладу, а також за вчене звання доцента і 

старшого дослідника - 25 відсотків посадового окладу, професора - 33 

відсотки посадового окладу. Вищий навчальний заклад може 

встановити більший розмір доплат за рахунок власних надходжень» 

[32].  

Згідно ч. 3 даної статті, «Керівник вищого навчального закладу 

відповідно до законодавства, статуту та колективного договору 

визначає порядок, встановлює розміри доплат, надбавок, премій, 

матеріальної допомоги та заохочення педагогічних, науково-

педагогічних, наукових та інших працівників вищих навчальних 

закладів» [32]. 

В останньому з випадків також мова йде про доплати, але вже у 

контексті компетенції керівника ВНЗ, який має діяти в межах закону, 

тобто вказаної ч. 2 ст. 59, де встановлено, підкреслимо, фіксований 

розмір відсотків (бо тут не вказано до 15 % за науковий ступінь 

доктора філософії та ін., тобто «вилка відсотків»), який не може бути 
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диференційований ні ректором університету ні вже будь-яким іншим 

підзаконним правовим актом і, навіть, спеціально виданим законом. 

Диференціація відсотків доплат та фіксований відсоток доплат 

поняття, які взаємно один одного виключають. 

У той же час, згідно пп. «г» п. «3)» ч. 4 Наказу МОН України «Про 

впорядкування умов оплати праці та затвердження схем тарифних 

розрядів працівників навчальних закладів, установ освіти та наукових 

установ» від 26.09.2005 р., № 557, в редакції Наказу МОН України від 

21.12.2015 р., № 1321, доплата за науковий ступінь доктора наук 

встановлена у граничному розмірі 25 відсотків посадового окладу 

(ставки заробітної плати) [33], що приводить у відповідність дану 

доплату вимогам ч. 3 ст. 22 Конституції України [20], яка забороняє 

встановлювати доплати меншого розміру, ніж ті, які вже були 

передбачені, у даному випадку 25 відсотків [14, с. 31; 15, с 331]. 
Більш того, за способом і повнотою регулювання правовідносин 

норми права поділяються на: 

1. Норми права прямого регулювання, тобто, коли певна норма 

статті конкретного правового акту вичерпно регулює відповідні 

суспільні відносини і посилань на іншу норму права – іншу частину 

цієї ж статті чи на іншу статтю того ж самого правового акту або 

іншого правового акту, що і має місце з випадком із ч. 2 ст. 59 Закону 

України «Про вищу освіту», відсутні [32].  

2. Відсильні норми права, тобто, коли певна норма статті 

конкретного правового акту викладає лише загальні положення із 

врегулювання певних суспільних відносин із посиланням на іншу 

норму права – іншу частину цієї ж статті чи на іншу статтю того ж 

самого правового акту, де вже остаточно врегульовуються ці ж самі 

суспільні відносини. Частина 3 ст. 59 Закону України «Про вищу 

освіту» такою не є, оскільки такого посилання у ч. 2 даної статті немає 

[32]. 

3. Бланкетні норми права, тобто, коли певна норма статті 

конкретного правового акту викладає лише загальні положення із 

врегулювання певних суспільних відносин із посиланням на іншу 

норму права – статтю іншого правового акту, чого (тобто такого 

посилання) у ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» також 

немає [32]. 

Виходячи з викладеного, ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу 

освіту» є нормою права прямого і вичерпного правового регулювання 

правовідносин із встановлення фіксованих відсотків доплат від окладу 

за наукову ступінь і за вчене звання [54]. 



 

141 

 

Тому у відповідності із вимогами ч. 3 ст. 59 Закону України «Про 

вищу освіту» керівник ВНЗ може лише підтвердити призначений 

законом, тобто, ч. 2 даної статті та пп. «г» п. «3)» ч. 4 Наказу МОН 

України від 26.09.2005 р., № 557, фіксований розмір відсотків доплат 

та диференціювати додаткові доплати до цих фіксованих розмірів 

відсотків або встановити будь-які інші як фіксовані, так й 

диференційовані відсоткові чи у твердій сумі розміри доплат. 

Дане положення міністерського наказу, встановлюючи граничні 

розміри доплат за наукову ступінь та вчене звання, цим самим 

порушує вимогу ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» у 

частині «Вищий навчальний заклад може встановити більший розмір 

доплат за рахунок власних надходжень» [32], чим, як бачимо, граничні 

розміри цих доплат не встановлюються і, навпаки, надається право 

встановлювати будь-які, але вищі за вказані у цій же нормі фіксовані 

відсоткові розміри, аби тільки були у ВНЗ на це гроші та бажання 

керівника ВНЗ [54].  

Одночасно з цим треба звернути увагу на те, що згідно ч. 1 ст. 57 

«Гарантії держави педагогічним, науково-педагогічним працівникам та 

іншим категоріям працівників навчальних закладів» Закону України 

«Про освіту», «Держава забезпечує педагогічним та науково-

педагогічним працівникам: … виплату педагогічним і науково-

педагогічним працівникам надбавок за вислугу років щомісячно у 

відсотках до посадового окладу (ставки заробітної плати) залежно від 

стажу педагогічної роботи у таких розмірах: понад 3 роки - 10 

відсотків, понад 10 років - 20 відсотків, понад 20 років - 30 відсотків» 

[45]. Тут, як бачимо, також вказана фіксований розмір відсотків, який 

не може бути змінена у сторону зменшення на основі ч. 3 ст. 59 Закону 

України «Про вищу освіту» чи шляхом видання спеціального 

підзаконного акту чи, навіть, закону. 

Гарантією того, що вказані фіксовані доплати не можуть бути 

диференційовані, виступає ч. 3 ст. 22 Конституції України, згідно якої, 

«При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не 

допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод» [20], 

а також ч. 1 ст. 157 Конституції України, у відповідності з якою, 

«Конституція України не може бути змінена, якщо зміни 

передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і 

громадянина» [20].  

Підсумовуючи викладене, можна дійти категоричного висновку 

про те, що, навіть, зміни у Конституцію України чи поточний новий 

закон не можуть змінити у сторону погіршення аналізовані вище 

фіксовані відсоткові надбавки за науковий ступінь, вчені звання та за 
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вислугу років, що передбачені ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу 

освіту» [32] та ч. 1 ст. 57 Закону України «Про освіту» [45], а не те, що 

керівник ВНЗ чи МОН України або Кабінет Міністрів України. Зміни 

тепер можуть відбуватися лише у бік покращення, тобто підвищення 

цих розмірів, хоча й за рахунок  диференційованого покращення тієї 

суми, яка буде перевищувати вказані фіксовані відсотки доплат. І на це 

прямо вказують ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» [32] та 

п.п. «г» п. «3)» ч. 4 Наказу МОН України від 26.09.2005 р., № 557 [33]. 

 
 

Питання 4. Новітня доктрина безплатної та доступної 

чотирнадцятиступеневої освіти і науки 

 
З метою усунення недоліків міжнародної та вітчизняної правової 

регламентації освітянської і наукової діяльності (див. питання 1, 2, 3 
дійсної лекції) Т. А. Коросташовою була розроблена новітня доктрина 
безплатної семирівневої освіти та науки [12, с. 121-126; 21; 58, с. 26-29; 
59; 60; 61 с. 105-108 та ін.], яка на цей час принципово розвинута 
О. А. Кириченком та Ю. О. Ланцедовою [11, с. 66-72; 52; 54 та ін.].  

Одна з останніх її редакцій [11, с. 66-72; 52; 54 та ін.] може бути 
представлена у вигляді наступної новітньої доктрини безплатної та 

доступної чотирнадцятиступеневої освіти та науки, яка має 
здійснюватися на основі загальнодержавної (без тієї чи іншої 
спеціалізації) навчальної програми (стандарту), і згідно якої мають 
виділятися такі освітньо-кваліфікаційні рівні (ОКР). 

1. Дошкільний ОКР, що має бути обов’язковим і спрямованим на 
отримання дитиною з 2 до 6 років включно такої компетентності, 

яка необхідна для того, щоб найбільш ефективно, раціонально та 

якісно розпочати навчання за шкільним (некваліфікованим 
робітничим) ОКР [11, с. 67; 52; 54].  

2. Шкільний (некваліфікований робітничий) ОКР, що також має 
бути обов’язковим і спрямованим на отримання з 7 до 17 років включно 
такої сукупності базисних компетентностей, як: 

2.1. Некваліфікована робоча компетентність, яка має забезпечити 
ефективне, раціональне та якісне виконання будь-якої некваліфікованої 
робітничої діяльності із виробництва матеріальних благ та надання 
послуг. 

2.2. Загальнолюдська освітянська компетентність, завдяки якій 
особа має володіти такою сукупністю доктринальних, прикладних та 
аналітичних компетенцій, які на мінімальному рівні визначають 
освіченість населення як певної держави, так, врешті-решт, й світу у 
цілому. 
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2.3. Потенційна освітянська компетентність, яка покликана 
дозволити кожному, хто має відповідні здібності та бажання, 
продовжити освіту за наступними ОКР [11, с. 67; 52; 54]. 

3. Полегшений шкільний ОКР, що має бути обов’язковим для осіб, 
які мають психічні та розумові обмеження, і передбачити отримання 
цими особами також з 7 до 17 років такої компетентності, яка 
складається із мінімально можливої сукупності доктринальних, 
прикладних та аналітичних компетенцій, що дозволяють особі як 
включатися у мистецько-культурний, а, за можливості, й освітянський, 
простір держави, так й виконувати доступні некваліфіковані робітничі 
функції із виробництва матеріальних благ та надання послуг [11, с. 67-
68; 52; 54]. 

4. Особливий ОКР, що має бути обов’язковим для осіб, які мають 
такі фізичні обмеження (глухонімі, сліпі, інваліди кінцівок, руху тощо), 
що обумовлюють необхідність створення особливих умов для набуття 
ними шкільної та інших рівнів освіти та наступної їхньої практичної 
діяльності і передбачити досягнення цими особами повноцінної 
шкільної, а у разі продовження освіти й відповідної компетентності [11, 
с. 68; 52; 54]. 

5. Позанормативний ОКР, який має здійснюватися паралельно 
іншим ОКР, але не за рахунок їхнього часу, і переслідувати мету 
протягом, перш за все, шкільного ОКР забезпечити як вибір 
майбутнього напрямку суспільної діяльності та рівня освіти по ньому, 
так й задоволення внутрішніх мистецьких, культурних, естрадних, 
спортивних та інших потреб саморозвитку, що у подальшому може 
супроводжувати й інші ОКР та частково чи повністю може бути 
витіснений самоосвітнім ОКР, в якому вже переважає само ініціатива із 
досягнення аналогічної мети [11, с. 68; 52; 54]. 

6. Кваліфікований робітничий ОКР, який має здійснюватися вже на 
конкурсній основі (з урахуванням наявності у абітурієнта відповідних 
здібностей та виходячи з прогнозу кількісної потреби у кадрах 
відповідного напрямку суспільної діяльності або його спеціальності і 
спеціалізації чи субспеціалізації на момент завершення навчання за цим 
ОКР) самостійно на протязі 1,5-2 років чи паралельно завершальному 
етапу шкільного (некваліфікованого робітничого) ОКР протягом 3-х 
років і переслідувати мету отримання такої компетентності, якої 
достатньо для найбільш ефективного, раціонального та якісного 
виконання певної кваліфікованої робітничої діяльності із виробництва 
матеріальних благ і надання послуг із прогресуючою розрядністю 
(кваліфікацію) цієї діяльності [11, с. 68; 52; 54]. 

Передбачений за даним та наступними ОКР конкурсний відбір при 

вступі має передбачати й можливість участі у такому конкурсі осіб з 
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результатами відповідних випробувань по цьому ж ОКР й за попередні 
роки, з тим щоб по кожній вступній компанії прохідний бал долали 
найсильніші за всі попередні роки випробувань, а не лише за поточний 
[11, с. 68-69; 52; 54]. 

Існуюче найменування даного ОКР професійно-технічним є 
некоректним. Професійною є будь-яка суспільна діяльність після 
завершення шкільного (некваліфікованого робітничого) та будь-якого 
іншого основного ОКР, а така діяльність може бути не лише технічною 
та, зокрема, й культурно-мистецькою та ін. [52; 54]. 

7. Спеціалізований шкільний ОКР, який також має здійснюватися 
на конкурсній основі (з урахуванням наявності у абітурієнта 
відповідних здібностей та виходячи з прогнозу кількісної потреби у 
кадрах відповідного напрямку суспільної діяльності або його 
спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізації на момент завершення 
навчання за цим ОКР) самостійно на протязі 2 років чи паралельно 
завершальному етапу шкільного (некваліфікованого робітничого) ОКР 
протягом 3-х років і переслідувати мету отримання такої 
компетентності, якої має бути достатньо для найбільш ефективного, 
раціонального та якісного виконання допоміжних функцій інтелігента 
(інтелектуального співробітника), тобто, помічника держслужбовця, 
педагога, юриста, лікаря, інженера, артиста та ін. [11, с. 69; 52; 54]. 

8. Базовий університетський (бакалаврський) ОКР, який має 
здійснюватися на конкурсній основі (з урахуванням наявності у 
абітурієнта відповідних здібностей та виходячи з прогнозу кількісної 
потреби у кадрах відповідного напрямку суспільної діяльності за цим 
ОКР), бути спрямований на отримання протягом 3-х років 
стаціонарного вузівського (інститутського, університетського) навчання 
базових компетентностей з певного напрямку суспільної діяльності і 
повинен надавати можливість не працювати за цим напрямком, а лише 
здійснити один з наступних кроків: 

8.1. Обрати по закінченню даного ОКР спеціальність та 
спеціалізацію чи, при необхідності, субспеціалізацію цього ж напрямку 
суспільної діяльності та поступити за нею вже на спеціалізований 
університетський ОКР. 

8.2. Впевнитися у тому, що треба змінити обраний напрямок 
суспільної діяльності на інший, за яким вже заново поступити на 
базовий університетський ОКР.  

При цьому не повинно бути обмежень у кількості разів такого 
вибору та у безплатності такого навчання [11, с. 69; 52; 54]. 

8.3. Розпочати чи продовжити працювати до досягнення пенсійного 
віку за дипломом раніше завершеного основного ОКР, у будь-якому 
випадку, шкільного, особливого чи, не виключно, й полегшеного 
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шкільного, а за наявності відповідної освіти і бажання – й 
кваліфікованого робітничого чи спеціалізованого шкільного ОКР [11,   
с. 70; 52; 54]. 

Протягом навчання за базовим університетським ОКР особа має 
виконати лише освітянську складову частину навчальної програми – 
отримати відповідні знання та навички практичної роботи [52; 54].  

9. Спеціалізований університетський ОКР, на який особа поступає 
на основі диплому про закінчення базисного університетського ОКР на 
конкурсній основі (з урахуванням наявності у абітурієнта відповідних 
здібностей та виходячи з прогнозу кількісної потреби у кадрах обраної 
спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації напрямку суспільної 
діяльності на момент завершення навчання за цим ОКР), та який має 
бути спрямований на отримання протягом 2-х років стаціонарного 
університетського навчання таких компетентностей, які б разом із 
базовими компетентностями, що отримані за базовим університетським 
ОКР, дозволили б випускнику найбільш ефективно, раціонально та 
якісно працювати до досягнення пенсійного віку за певною 
спеціальністю, спеціалізацією чи субспеціалізацією того напрямку 
суспільної діяльності, за яким ця особа вже навчалася за базовим 
університетським ОКР [11, с. 70; 52; 54]. 

Протягом навчання за спеціалізованим університетським ОКР особа 
має виконати як освітянську складову частину навчальної програми – 
отримати відповідні теоретичні знання та навички практичної роботи, 
так й наукову складову частину навчальної програми – підготувати 
дипломну роботу, завданням якої має стати максимальне широке 
вивчення наявних точок зору за певною проблемою тієї спеціальності та 
спеціалізації або субспеціалізації певного напрямку суспільної 
діяльності, за яким навчається спеціаліст, та обрання з цих точок зору 
тієї, яка, на думку спеціаліста, є найбільш обґрунтованою [52; 54]. 

10. Академічний (магістерський) ОКР, який спрямований на 
отримання протягом 2-х років керівних чи педагогічних або наукових 
компетентностей і на який особа має поступати на основі конкурсу (за 
наявності відповідних здібностей та з урахуванням прогнозу кількісної 
потреби у відповідних спеціалістах) та за наявності таких додаткових 

умов: 
1. Стажу позитивної практичної роботи не менше 3-5-ти років за 

тією спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацію певного 
напрямку суспільної діяльності, за якою особа навчалася за 
спеціалізованим університетським ОКР. 

2. Бажання надалі за цією ж спеціалізацією чи субспеціалізацію 
певної спеціальності та напрямку суспільної діяльності здійснювати до 
досягнення пенсійного віку: 
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2.1. Керівництво відповідною юридичною особою, тобто установою, 
організацією чи підприємством [11, с. 70; 52; 54]. 

2.2. Освітянську діяльність, тобто готувати відповідних практичних 
співробітників [11, с. 71; 52; 54]. 

Протягом навчання за академічним (магістерським) ОКР особа має 
виконати як освітянську складову частину – отримати  теоретичні 
знання та навички практичної роботи з керівництва підлеглими та 
юридичною особою або з основ проведення освітянської діяльності, а 
також наукову складову частину – підготувати магістерську роботу, 
завданням якої має стати максимальне широке вивчення наявних точок 
зору за певною проблемою тієї спеціальністю та спеціалізацією чи 
субспеціалізацією певного напрямку суспільної діяльності, за якою 
навчається магістр, виявлення недоліків та переваг цих точок зору і 
пропозиція власних шляхів усунення недоліків, що не є рівнем 
наукового відкриття [52; 54]. 

11. Науковий ОКР, який є ситуативним (тобто, лише за наявності 
бажання випробувати сили зробити наукове відкриття за обраною 
раніше спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією напрямку 
суспільної діяльності), та для отримання якого лише без відриву від 
виробництва (коли прикріплення до певної кафедри та науковий 
керівник не обов’язкові, а стаціонарна чи заочна докторантура або інша 
плановість чи вузівська, тобто ліцензійна чи акредитаційна, 
зацікавленість у випускниках даного ОКР - неприпустимі) достатньо 
такої сукупної наявності: 

1. Диплому про завершення академічного (магістерського) чи 
спеціалізованого університетського ОКР (коли за останнім з ОКР має 
бути ще й 3-5-тирічна позитивна практична робота за відповідною 
спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією напрямку 
суспільної діяльності) і при необхідності свідоцтва про перездачу всіх 
задовільних оцінок за університетським чи академічним дипломом. 

2. Наукового результату лише рівня відкриття (обґрунтування нової 
науки, теорії, доктрини, іншого результату об’єктивно рівня наукового 
відкриття), що може бути у вигляді дисертації, монографії чи наукової 
доповіді і має публічно захищатися на засіданні спеціалізованої вченої 
ради при ВАК держави (члени якої обираються за конкурсом, працюють 
на постійній основі і не можуть працювати за сумісництвом у вузах та 
науково-дослідних установах) із присвоєнням єдиного освітянсько-
наукового ступеня – професор певного напрямку наукових знань. 
Наприклад, професор педагогіки, професор медицини, професор 
юриспруденції, професор технічних наук та ін. [11, с. 71; 52; 54]. 

Поряд з цим необхідність розмежування кваліфікації вузівських 
педагогів спонукає замість існуючої спотвореної практики присвоєння 
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вчених звань і прив’язаної до неї у такий же спосіб спотвореної 
процедури отримання наукових ступенів кандидата та доктора наук 
встановити порядок отримання наступних освітянських розрядів (які, 
як й їхня кількість та кількість у штаті чи за сумісництвом професорів, 
також не повинні бути пов’язані із ліцензуванням чи акредитацією 
спеціальності ВНЗ чи ВНЗ у цілому, а мають впливати лише на рівень 
заробітної плати викладача): 

1. Викладач-методист першої категорії, якщо викладач 
підтвердив наявність здібностей проводити будь-які аудиторні заняття, 
крім лекцій, і готувати до них відповідне методичне забезпечення. 

2. Викладач-методист другої категорії, якщо викладач підтвердив 
наявність здібностей проводити всі види аудиторних занять, 
керівництва практиками та науковими дослідженнями студентів та 
підготовки навчальних матеріалів із окремих тем і розділів певної 
науки.  

3. Викладач-методист третьої категорії, якщо викладач 
підтвердив наявність додаткових до зазначених раніше здібностям 
готувати навчальні посібники та підручники з навчальної дисципліни за 
певною наукою в цілому [52; 54; 58, с. 26]. 

Відвертим порушенням ч. 3 ст. 22 Конституції України, згідно якої 
«при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не 
допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод» [20], та 
ч. 1 ст. 58 Конституції України, в якій підкреслюється, що «закони та 
інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім 
випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність 
особи» [20], є встановлення нових вимог до претендентів на вчення 
звання доцента та професора. Зокрема, це знання за анонсованими 
проектами підзаконних правових актів та у наказі МОН України лише 
англійської мови рівня В2 [4; 23; 28], а у постанові уряду - будь-якої 
іноземної мови рівня В2 [27] та низки інших вимог – «кваліфікаційні 
документи, пов’язані з використанням іноземної мови; документи, які 
підтверджують міжнародний досвід кандидата на отримання звання; які 
опублікували наукові праці у виданнях, що включені до міжнародних 
наукометричних баз, рекомендованих МОН» [27]. 

Дані «новації» не лише значно звужують попередні освітянські 
права претендентів на вчене звання доцента та професора [29; 30 та ін.], 
передбачені, зокрема, п. 9, 13 та ін. одного з останніх порядків, який не 
містив такого роду додаткових вимог (обов’язків) [29], а й поширювали 
свою дію на всіх претендентів, які вже навіть захистили дисертації та, 
образно кажучи, вже «рукою могли дотягнутися до такого вченого 
звання» (навіть, вже пробули відповідний термін на посаді доцента чи 
професора та ін.), а не на власне учнів першого класу шкільного ОКР, де 
практично й має розпочинатися вивчення англійської чи іншої іноземної 
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мови рівня В2. Лише останнє і може стати основою для подальшого 
планування перспективи зайняття науковою діяльністю, що нерозривно 
пов’язане і з бажанням отримати й вчене звання доцента чи професора 
[52; 54].  

Більш того, нібито пом’якшення постановою уряду цих вимог щодо 
знання претендентом будь-якої іноземної мови рівня В2, а не лише 
англійської [27], на відміну від вимоги проектів правових актів та 
чинного наказу МОН України, яка обмежувалася лише однією 
англійською мовою [4; 23; 28], фактично є ще більшим порушенням 
правового статусу освітян, які, переходячи від одного ОКР до іншого, 
іноді стикаються з тим, що тут вже немає належних вимог для вивчення 
до рівня В2 власне французької, німецької чи іншої, ніж англійської, 
іноземної мови.  

Таке пом’якшення суперечить й вимогам новітньої мовної 
доктрини [12, с. 206-207], згідно якої, мова є засобом спілкування 
людей між собою і, щоб виконувати дану свою базисну функцію, даний 
мовний засіб повинен мати наступні дві взаємопов’язані базисні 
властивості: 

1. Бути як засіб спілкування людей між собою єдиною мовою у світі, 
чому принципово відповідають й освітянські вимоги зі знання лише 
англійської мови як іноземної [4; 23; 28], а також теологічна концепція 
початкової мовної єдності всіх людей у світі [12, с. 209-210]. 

Єдиною всесвітньою мовою може бути й будь-яка інша, ніж 
англійська, мова, але найпоширеніша у світі та найпростіша для 
оволодіння [54]. 

Тому принципово нічого поганого немає у прагненні освітянського 
міністерства заставити всіх людей, принаймні тих, хто хоче стати 
доцентом чи професором, добре знати одну мову міжнародного 
спілкування. Головне не порушувати вимоги ч. 1 ст. 58 Конституції 
України і не поширювати їх на ті правовідносини, які виникли ще до 
вступу відповідної норми певного правового акту у силу [20]. 

Легітимно такого роду вимоги можна пред’являти у майбутньому 
лише до тих осіб, які після 01.01.2016 р. підуть у перший клас школи, 
якщо ще міністерство докладе всіх зусиль для того, щоб всі діти із 
середнім інтелектом по завершенню школи досягли знання англійської 
мови не нижче В2 і без залучення додаткових коштів на англійське 
репетиторство. А тут чимало існує проблем, у першу чергу, значна 
плинність вчителів англійської мови, недостатня їхня кваліфікація 
навчити дітей до такого рівня та ін. Тому й всі й принципово добрі 
справи треба робити без відвертого порушення Основного закону 
держави. 

2. Бути настільки простою, щоб такою мовою могла оволодіти у 
повному обсязі будь-яка особа зі середнім інтелектом та зі шкільною 
освітою [54]. 
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Даної базисної властивості мови як засобу спілкування немає у 
жодної з існуючих мов. Навіть, англійська мова, зокрема, має не 
аргументовані здоровим глуздом суттєві розходження між буквою як 
звуковому, так й у письмовому відображенні, опанування чого займає 
чимало часу.  

Такої ж вади практично немає в української чи у російської мови, 
які, у свою чергу, мають дуже багато виключень з мовних правил 
промови чи правопису, що також здебільшого не пояснюється здоровим 
глуздом і спонукає значні витрати часу на опанування всіх цих 
чисельних виключень та ін.  

Не варто забувати й про те, що будь-яка національна мова та 
культура – є результатом наполегливого тривалого відповідного 
виховання (про що яскраво свідчить рівень національного виховання 
деяких афроукраїнок, які працюють в українських мас-медіа і за 
національними мовними та культурними українськими показниками 
значно перевищують чи, принаймні, не поступаються й багатьом 
представникам «титульної нації»), яке спонукає освітянську діяльність 
до додаткових витрат часу на оволодіння цих особливостей, що 
принципово могло б бути використане й на професійне чи інше 
вдосконалення особи. 

Виходячи з викладеного, було б доцільно освітянському 
міністерству чи іншому вищому керівництву держави (яке, зокрема, 
затверджує порядок присудження наукових ступенів) поставити перед 
вченими-мовниками наступну вимогу:  

Чи вони всі разом виконують протягом певного достатньо 
стислого часу своє основне наукове призначення – надати суспільству 
таку, принаймні українську, мову, яка не буде мати тих мовних 
ускладнень в опануванні, які не піддаються поясненню здоровим 
глуздом.  

Чи вони всі будуть позбавлені наукових ступенів, досягнення яких 
практично ускладнювало мову і все далі відштовхувало її від базисного 
свого призначення – як простого засобу спілкування людей між собою 
[54]. 

Мова може бути й предметом хобічного захоплення, коли 
ускладнення мови може приносити певним особам додаткове моральне 
задоволення. Але все це має здійснюватися за межами мови як засобу 
спілкування і лише за кошти тих осіб, які таким видом хобі 
захоплюються. Тоді має бути два рівня мови – мова як засіб спілкування 
і мова як засіб хобічного захоплення, що може реалізуватися у читанні 
виконаних такою мовою художніх та інших книжок, у спілкуванні 
такою мовою у гуртках за інтересами тощо [54]. 

12. Післядипломний ОКР, який не має самостійного значення і 
призначений надолужити будь-який основний ОКР тими новітніми 
досягненнями науки і освіти в галузі теоретичних знань, практичних 
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навиків та рівня аналітичного мислення, які з’явилися за той певний час, 
припустимо, за кожні 5 років, що минули після завершення навчання за 
відповідним ОКР конкретним випуском практичних працівників.  

Післядипломна освіта має здійснюватися з короткочасним відривом 
від виробництва: 

1. У навчальних установах післядипломної освіти. 
2. За місцем роботи більш підготовленими співробітниками чи 

працівниками спеціально створених для цього структур даної 
юридичної особи [11, с. 71-72; 52; 54]. 

13. Самоосвітній ОКР, який може супроводжувати все життя 
людини і має переслідувати мету самостійне оволодіння певними 
компетентностями спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації 
конкретного напрямку чи напрямків суспільної діяльності чи підвищити 
рівень цих компетентностей або задовольнити власні внутрішні потреби 
мистецького, культурного, естрадного, спортивного чи іншого напрямку 
саморозвитку і самореалізації [11, с. 72; 52; 54]. 

14. Освіта соціооточенням, яка супроводжує людину все життя у 
вигляді «освіти» вулицею, виробництвом, засобами масової інформації, 
сім’єю та іншим проявами соціооточення, що не є складовими 
частинами процесу набуття освіти за будь-яким з перелічених ОКР, але 
може позитивно чи негативно впливати на зміст та якість освіти за цими 
ОКР [11, с. 72; 52; 54]. 

З урахуванням викладеного, існують такі групи освітньо-

кваліфікаційних рівнів (ОКР) безплатної та доступної 
чотирнадцятиступеневої освіти і науки: 

1. Основні ОКР:  
1.1. Шкільний (некваліфікований робітничий) ОКР.  
1.2. Полегшений шкільний ОКР.  
1.3. Кваліфікований робітничий ОКР.  
1.4. Спеціалізований шкільний ОКР. 
1.5. Особливий ОКР. 
1.6. Спеціалізований університетський ОКР. 
1.7. Академічний (магістерський) ОКР. 
2. Допоміжні ОКР:  
2.1. Дошкільний ОКР.  
2.2. Позанормативний ОКР.  
2.3. Базовий університетський (бакалаврський) ОКР.  
2.4. Післядипломний ОКР.  
2.5. Самоосвітній ОКР. 
2.6. Освіта соціооточенням. 
3. Ситуативні ОКР, яким є лише науковий ОКР [52; 54]. 
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Питання 5. Нова доктрина навчального забезпечення 

чотирнадцятиступеневої освіти і науки 

 
Запропонована новітня доктрина безплатної та доступної 

чотирнадцятиступеневої освіти та науки обумовлює необхідність 
послідовної розробки авторами [10, с. 27-28; 58, с. 29-34; 61, с. 105-108 
и др.] й відповідної нової доктрини навчального забезпечення 

чотирнадцятиступеневої освіти та науки [54; 60, с. 135-141 и др.],  
коли один з останніх варіантів системи навчальних курсів, які мають 
бути єдиними, розроблятися та оновлюватися спеціальною комісією 
МОН України (відповідного відомства іншої держави) на кожний 
навчальний рік з урахуванням результатів дисертаційних та інших 
фундаментальних досліджень, може бути представлений таким чином: 

1. Ретроспективний спеціальний навчальний курс певної науки 
(який має містити всі застарілі положення відповідної науки та мати 
значення для цілеспрямованого проведення наукових досліджень, 
розуміння того, що і на якому саме рівні та коли і власне ким було 
розроблено тощо) [54; 60, с. 135]. 

2. Еталонний навчальний курс тієї ж науки, положення якого 
повинні: 

2.1. Вичерпне розподілятися між такими спеціальними курсами, як: 
2.1.1. Базисний спеціальний навчальний курс для бакалаврів, 

який має презентувати ті положення відповідної науки, що потрібні всім 
без винятку спеціальностям і спеціалізаціям чи субспеціалізаціям 
даного напрямку підготовки фахівців і фактично презентувати базисні 
доктринальні знання, приміром, для юристів – базисний спеціальний 
курс теорології юриспруденції, базисний спеціальний курс 
антикримінальної галузі права, базисний спеціальний курс 
антикримінального судочинства, базисний спеціальний курс 
криміналістики, базисний спеціальний курс ордистики та ін. [54; 60, 
с. 135-136]. 

2.1.2. Системою університетських спеціальних навчальних 
курсів для кожної спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізаціі 
спеціалістів [54; 60, с. 136]. 

Всі вузівські ОКР повинні мати в юриспруденції єдиний напрям 

«Юриспруденція», що може вже об’єднати два базисні об’єкти і всі базисні 

завдання даної галузі суспільного знання, а також визначити 

обґрунтованість відповідних спеціальностей, а саме «Правознавство» 

(спеціаліст – правознавець) та «Антиделіктологія» (спеціаліст – 

антиделіктолог) [12, с. 121; 54; 60, с. 106]. 

Будь-яка наука існує не заради себе (науки), а для того, щоб на 

підставі найширшого узагальнення відповідної практики розробити і 
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застосувати ті наукові категорії та рекомендації, які зможуть 

перетворити цю практику у більш ефективну, раціональну та якісну. А 

це можливе лише шляхом реалізації відповідної освітянської діяльності 

– підготовки необхідних фахівців прикладного (перш за все, 

практичного) напряму [54; 60, с. 106]. 

У такому аспекті в контексті юриспруденції правознавчими 

спеціалізаціями мають визнаватися лише: юрисконсульт; нотаріус; 

реєстратор актів цивільного стану; регістратор прав на нерухоме майно; 

реєстратор юридичних осіб та ін. 

Антиделіктними спеціалізаціями у такому розумінні виступає значно 

ширший перелік: судова; прокурорська; слідчотурна; експертнотурна; 

адвокатська; ордистатурна; фіскальнотурна; митна; емчаестатурна та ін., 

аналогічно відповідним назвам антиделіктних органів, яких є чи може бути 

не менше п’ятдесяти [12, с. 122; 60, с. 136]. 

Експертні субспеціалізації фактично представляють наступні:         

а) криміналістична, б) медична, в) психіатрична, які у низці випадків 

повинні мати і більш детальну субспеціалізацію в межах, наприклад, 

криміналістичної та психіатричної експертизи [12, с. 122-123].  

Ордистичні субспеціалізації: ордист загальної компетенції, ордист 

БОЗ, ордист БЕЗ, ордист БНОН, ордист БПН, ордист-технік, ордист-

розвідник, ордист-контррозвідник і т. п. [12, с. 123; 60, с. 136]. 

Можуть бути й інші спеціалізації та субспеціалізації, а аналогічні 

спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізації повинен мати й 

академічний (магістерський) ОКР [12, с. 123; 60, с. 137]. 
Всупереч викладеному обґрунтованому підходу постановою 

Кабінету Міністрів України від 29.04.2015 р. [37] і прийнятим на 
виконання даної постанови наказом Міністерства освіти і науки України 
від 06.11.2015 р. [47] колишні юридичні спеціальності вищої освіти [44 
та ін.] та юридичні наукові спеціальності, з 12.00.01 по 12.00.12 [38 ], як 
зазначалося в одній з останніх публікацій в контексті викладу положень 
розробленої О. А. Кириченком та О. С. Тунтулою нової доктрини 
державних службовців та державної служби [13, с. 137-140], піддалися 
принциповому, але досить непрофесійному та алогічному перетворенню 
[37; 47]. 

Спеціальності вищої освіти «правознавство» освітньо-
кваліфікаційних рівнів бакалавра, спеціаліста і магістра були 
перейменовані в спеціальність 081 «Право», а спеціальність 
«правоохоронна діяльність» переведена з галузі знань 0304 «Право» в 
галузь неюридичних знань 26 «Цивільна безпека» та досить алогічно 
перетворилася в неюридичну спеціальність 262 «Правоохоронна 
діяльність» [47]. 

Галузь наукових знань 12 «юридичні науки» перейменована в галузь 
знань 08 «Право», а наукові юридичні спеціальності з 12.00.01 по 
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12.00.10 були перейменовані в єдину спеціальність 081 «Право», 
спеціальності з 12.00.08 по 12.00.10 поряд з цим перейшли ще й в 
неюридичну галузь знань 26 «громадська безпека» у вигляді 
спеціальності 261 «правоохоронна діяльність», спеціальність 12.00.11 
перетворилася в спеціальність 081 «міжнародне право», в яку також зі 
спеціальності 12.00.02 виділилася спеціальність «приватне міжнародне 
право» [ 47]. 

Викладені положення з усією очевидністю вказують на те, що 
колишні [44 та ін.] й так недосконалі юридичні спеціальності 
«правознавство» (яка охоплювала, по суті, більшість, у всякому разі - 
важливих, й антиделіктних спеціалізацій: прокурорську, адвокатську, 
слідчу, судову та ін.) і «правоохоронна діяльність» (що має некоректне 
непрофесійне і вузьке за значенням власне таке найменування, а не 
«антиделіктологія» або «антиделіктна діяльність») зазнали подальшої 
непрофесійної та алогічної трансформації в напрямі фактичної 
ліквідації спеціалізації, особливо наукової, кожної з цих спеціальностей 
та із передачею «правоохоронної діяльності» в слід за так званим 
«державним управлінням» (місце якого серед регулятивних юридичних 
наук) і «соціальною роботою» (місце якої в спеціалізації соціальної та 
пенсійної галузі права) в неюридичні галузі знань. 

Такий стан справ ніяк не узгоджується з вимогами (якщо не сказати 
прямо - злочинно і цинічно їх порушує) ст. 1 і ст. 8 Конституції України, 
які відповідно проголосили українську державу правовою і визнали дію 
в українській державі принципу верховенства права [20], а також 
положень прийнятої на виконання зазначених вимог Основного закону 
Національної програми правової освіти населення [43]. 

2.1.3. Системою академічних спеціальних навчальних курсів для 
кожної спеціальності, спеціалізації та субспеціалізаціі магістрів [12, 
с. 123; 54; 60, с. 137]. 

2.2. Стати основою для комплектації системи: 
2.2.1. Сумативних спеціальних навчальних курси певного 

наукового напрямку чи певної групи наук одного наукового 
напрямку науки, що призначені для сумативної наукової підготовки по 
кожному з довузівських ОКР і, зокрема, для юриспруденції вони 
можуть бути такими: 

2.2.1.1. Сумативний спеціальний навчальний курс з юриспруденції 
для дошкільного ОКР (який повинен містити самі загальні відомості 
про правовий статус дитини) [54; 60, с. 137]. 

2.2.1.2. Сумативний спеціальний навчальний курс з юриспруденції 
для шкільного ОКР (який повинен містити основи за теорологію 
юриспруденції та основними галузями права і судочинства, що більш 
правильно іменувати як «Основи юриспруденції» і що мають скласти 
такий фундамент юридичної підготовки особи, який необхідний їй для 
найбільш ефективного, раціонального та якісного здійснення 
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правозастосування та у разі необхідності відновлення за допомоги 
юриста свого порушеного правового статусу) [54; 60, с. 137]. 

2.2.1.3. Сумативний спеціальний навчальний курс з юриспруденції 
для полегшеного шкільного ОКР (який повинен містити дещо 
полегшені у порівнянні зі шкільним ОКР сумативні положення 
юриспруденції для виконання аналогічних завдань за більш посиленою 
допомогою юриста) [54; 60, с. 137]. 

2.2.1.4. Сумативний спеціальний навчальний курс з юриспруденції 
для особливого ОКР (який повинен містити адаптовані щодо 
особливостей фізичних обмежень осіб, які навчаються, сумативні 
положення юриспруденції для виконання аналогічних завдань за більш 
посиленою допомогою юриста) [54; 60, с. 137]. 

2.2.1.5. Система сумативних спеціальних навчальних курсів з 

юриспруденції для кожної із спеціальностей та спеціалізації чи 
субспеціалізацій кваліфікованого робітничого ОКР (який повинен 
містити основи юриспруденції і завдання з його вивчення аналогічні 
шкільному ОКР, але із акцентом уваги на правовому регулюванні тих 
сторін суспільної діяльності, в межах яких здійснюється обрана 
кваліфікована робітнича спеціальність і спеціалізація чи 
субспеціалізація та здійснюється відновлення порушеного правового 
статусу) [54; 60, с. 137-138]. 

2.2.1.6. Система сумативних спеціальних навчальних курсів з 

юриспруденції для кожної із спеціальностей та спеціалізації чи 
субспеціалізацій спеціалізованого шкільного ОКР (який повинен 
містити основи юриспруденції і завдання з його вивчення аналогічні 
шкільному ОКР, але із акцентом уваги на більш широкому правовому 
регулюванні тих сторін суспільної діяльності, в межах яких 
здійснюється обрана спеціальність і спеціалізація чи субспеціалізація 
спеціалізованого шкільного ОКР та здійснюється відновлення 
порушеного правового статусу) [54; 61, с. 107]. 

2.2.1.7. Система сумативних спеціальних навчальних курсів з 
юриспруденції для позанормативного ОКР (який повинен містити такі 
положення юриспруденції, що не входять в основні довузівські ОКР і 
мають на меті розкрити, перш за все школяру, сутність основних 
спеціальностей та спеціалізацій чи субспеціалізацій юридичної 
діяльності) [54; 61, с. 107]. 

2.2.2. Післядипломних спеціальних навчальних курсів, які 
повинні розроблятися під кожен випуск навчального закладу по 
кожному з основних ОКР з тим, щоб охопили тільки ті необхідні новітні 
положення та навички, які з’явилися після закінчення даного ОКР та 
необхідні для найбільш ефективного, раціонального та якісного  
здійснення практичної діяльності за відповідною її спеціальністю та 
спеціалізацією чи субспеціалізацією або з тим, щоб забезпечити якісну 
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перекваліфікацію співробітника за близькою спеціалізацією чи 
субспеціалізацією [54; 61, с. 107]. 

Можна припустити, що в процесі навчання за будь-яким з ОКР 
можуть оперативно використовуватися і ті нові положення певної 
науки, які комісії МОН України (відповідне міністерство іншої країни) 
ще тільки належить оцінити на предмет можливості їх включення в 
редакцію еталонний навчальний курс або в ретроспективний 
спеціальний навчальний курс. Але таке використання має бути тільки за 
межами робочої навчальної програми, покликане носити 
ознайомлювальний характер і не повинне обмежувати часові 
можливості, протягом якого має бути опанована навчальна робоча 
програма певного спеціального навчального курсу [58, с. 28]. 

У цьому аспекті доцільно підкреслити, що існуюча методика 
викладання навчальних дисциплін призводить до появи наступних 
категорій викладачів за способом викладання дисциплін: 

1. Читачі, тобто викладачі, які, обравши будь-який курс навчальної 
дисципліни, розроблений іншим науковцем чи педагогом, фактично 
«читає» його, коли методика «читання» обумовлює поділ читачів, у 
свою чергу, на. 

1.1. Елементарні читачі, тобто викладачі, які «читають» чужий 
курс без будь-яких коментарів та інших пояснень з приводу тих чи 
інших положень курсу. 

1.2. Кваліфіковані читачі, тобто викладачі, які «читають» чужий 
курс з необхідними коментарями та іншими поясненнями з приводу тих 
чи інших положень курсу. 

2. Некваліфіковані викладачі, тобто, викладачі, які беруть декілька 
курсів навчальної дисципліни, що розроблені іншими науковцями чи 
викладачами, і на його основі розробляє власний курс навчальної 
дисципліни без внесення власних положень. 

3. Кваліфіковані викладачі, тобто викладачі, які розробляють 
власний курс навчальної дисципліни з повним, переважним чи 
частковим використанням власних результатів наукової діяльності [54; 
61, с. 108]. 

При всій позитивності постаті кваліфікованого викладача, вона 
входить у суттєву суперечку із найбільш ефективним, раціональним та 
якісним порядком формування та оновлення на кожний навчальний рік 
за результатами річного захисту дисертацій навчальних курсів всіх 
навчальних дисциплін, а, значить, й формування та оновлення надійних 
стандартів освіти за всіма ОКР спеціальною комісією МОН України 
(відповідним профільним міністерством іншої країни) за участю 
провідних вчених і педагогів та замовників випускників кожного з ОКР 
[54]. 

Адже результати роботи кваліфікованого викладача не проходять 
такої процедури і є у даному аспекті самостійними та такими, за 
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результатами яких немає повної впевненості у тому, що вони у повній 
мірі відповідають, в решті-решт, стандартам освіти відповідного ОКР 
[54].  

З іншої сторони, саме кваліфіковані викладачі можуть найбільш 
оперативно впроваджувати у навчальний процес найефективніші, 
найраціональніші та найякісніші результати наукової діяльності. 

І вихід тут вбачається у реалізації такого компромісу, щоб 
розроблені кваліфікованими викладачами курси розглядалися даною 
комісією міністерства у першу чергу та, головне, об’єктивно (без 
заздрощів та інших псевдонаукових і псевдопедагогічних мотивів) і 
кваліфіковано та у максимально у стислі строки, щоб у разі позитивного 
результату дозволити хоча б даному викладачу поточну навчальну 
апробацію такого курсу, а вже на наступний навчальний рік - 
спрямовувати цей курс для безумовного виконання всім відповідним 
навчальним закладам [54]. 

У зв’язку з викладеним вкрай негативною є надто поширена у 
навчальних закладах, особливо в вузах, практика перевіряти якість 
викладання певних навчальних дисциплін за результатами таємного 
соціологічного опитування студентів. Добре, що хоча б не запитують 
ще у школах у власне учнів, які їм предмети вивчати і який вчитель 
краще викладає.  

Адже таке питання має вирішуватися лише на професійній основі, 
тобто спеціально утвореною навчальним закладом комісією із педагогів, 
які є висококваліфікованими і незацікавленими у тому, щоб 
волюнтаристські позбутися певного фактично висококваліфікованого, 
але «незручного для адміністрації» з тих чи інших міркувань педагога.  

А вирішення цього питання самими особами, які навчаються і не 
мають відповідної кваліфікації з оцінки якості педагогічної діяльності, є 
«чистої води» освітянська профанація і явна некомпетентність. Бо, що 
можуть з приводу кваліфікації певного педагога сказати студенти, в 
лави яких в сучасний період фактичної боротьби між вузами та 
спеціальностями самого ВНЗ за кожного студента, попадають надто 
низького шкільного чи іншого довузівського та й загального  
інтелектуального рівня підготовки студенти, які й до цього ще в 
переважній більшості мріють вчитися як можна з найменшим 
напруженням, просто кажучи, весело проводячи час навчання та мріючи 
лише отримати диплом про освіту, а не власне освіту? [54]. 

Інша річ, що такого роду соціологічні опитування студентів та інших 
осіб, які навчаються (проведені фахівцями, які мають відповідну 
ліцензію на здійснення такого роду діяльності, а не, зокрема, 
студентами-соціологами, які самі ще тільки навчаються проводити 
соціологічні опитування), можуть стати підставою для призначення 
відповідної перевірки кваліфікації певного педагога вказаною комісією 
педагогів-фахівців. 
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Всі без винятку ОКР повинні переслідувати мету отримання певної 

компетентності, обсяг та співвідношення між складовими 
компетенціями якої є різним, а узагальнена сутність кожної з її 

компетенцій має бути представлена таким чином: 
1. Доктринальна компетенція, тобто володіння певною сукупністю 

знань по конкретному напрямку суспільної діяльності, його 
спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації, яка повинна 
поділятися на: 

1.1. Базисні знання доктринальної компетенції, до перевірки рівня 
володіння якими учень чи студент не повинен готуватися. Цими 
знаннями учень чи студент повинен бути готовий оперувати в будь-
який час та в будь-якій ситуації, Дана сукупність знань повинна 
відрізняти випускника певного ОКР від представника іншого напрямку 
суспільної діяльності, наприклад, юриста від медика і т.д. [54; 61, 
с. 107]. 

Базисні знання доктринальної компетенції складають сутність 
базисних спеціальних курсів по кожній науці. 

1.2. Детальні знання доктринальної компетенції, що знаходяться 
в різних правових актах, джерелах навчально-практичної та наукової 
літератури тощо. У цьому випадку учень чи студент повинен придбати 
стійкі прикладні компетентності щодо найбільш ефективному, 
раціональному та якісному пошуку цих джерел і такого роду знань у 
них, оперування такими знаннями для виконання певних прикладних 
задач [54; 58, с. 26; 61, с. 107-108]. 

2. Прикладна компетенція, тобто володіння певними навичками і 
вміннями працювати за певним напрямом практичної діяльності, 
наприклад, вже описаними прикладними навичками з використання 
детальних знань прикладної компетенції, навичками складання та іншої 
роботи з певними документами, технічними засобами та ін. [54; 58, 
с. 26; 61, с. 106]. 

3. Аналітична компетенція, тобто володіння певним рівнем 
самостійного аналітичного мислення, що дозволяє зіставляти існуючі 
підходи до вирішення тих чи інших доктринальних або прикладних 
проблем та обирати з них найбільш доцільні або, зрештою, пропонувати 
свій варіант вирішення цих проблем та ін. [54; 58, с. 26; 61, с. 108]. 

Для кожного з освітніх рівнів ступінь володіння кожної із зазначених 
компетенцій змінюється, наприклад, від мінімально можливої 
аналітичної компетенції випускника дошкільного освітнього рівня (в 
освітній компетентності якого переважає доктринальна компетенція у 
вигляді наявності певної найпростішої сукупності знань, достатньої для 
заняття шкільним освітнім рівнем, і відповідні навички посидючості, 
сприйняття певного матеріалу та ін.) до максимально можливої даної 
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компетенції у претендента на заняття науковим освітнім рівнем (де 
аналітична компетенція вже повинна значно переважати над 
доктринальною та, особливо, прикладною компетенцією) [58, с. 26]. 

Треба також прийняти єдину логістику підвищення розрядної 
кваліфікації, від 1 і далі, коли, приміром, у прокуратурі, існує зворотна 
логістика - юрист 3 класу, юрист 2 класу, юрист 1 класу, державний 
радник юстиції 3 класу, державний радник юстиції 2 класу, державний 
радник юстиції 1 класу та ін. [54; 58, с. 26]. 

Поширення п. 1.3 МОНівського Положення про дистанційне 
навчання даного виду навчання на всі ОКР, за термінологією даного 
положення - «загальноосвітні навчальні заклади, професійно-технічні 
навчальні заклади, вищі навчальні заклади та заклади післядипломної 
освіти» [39], не забезпечено низкою гарантій якості та етичності 
дистанційної форми навчання:  

1. Коли фактично відсутня правова регламентація надійних 
технічних засобів: 

1.1. Ідентифікації осіб, які навчаються дистанційно. 
1.2. Контролю за: 
1.2.1. Самостійністю виконання цими особами навчальних завдань. 
1.2.2. Етичною поведінкою в процесі навчання великої кількості 

осіб, які одночасно дистанційно навчаються. 
Все це значно легше вирішується при безпосередньому аудиторному 

навчанні, тільки в процесі якого й повинна здійснюватися остаточна 
оцінка придбаних за певною навчальною дисципліною необхідних 
доктринальних, прикладних та аналітичних компетентностей [58, с. 26-
27]. 

2. Дистанційне навчання вимагає: 
2.1. Необхідної підготовки та відповідних здібностей осіб, які 

навчають і навчаються, що пов’язано з додатковими часовими і, навіть, 
матеріальними витратами, які з урахуванням існуючого негативного 
стану матеріального забезпечення вітчизняної освіти несуть лише самі 
особи, які навчають та навчаються.   

2.2. Значного технічного забезпечення, у першу чергу, наявності 
комп’ютера чи ноутбука, Інтернету та ін. 

Ці, як і попередні витрати, також алогічно і, всупереч вимогам ч. 4 

ст. 53 Конституції України [20] та абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про 

вищу освіту» [32] про безкоштовність навіть вищої освіти на 

конкурсних засадах, лягають на плечі тільки осіб, які навчають і 

навчаються [10, с. 26-27; 54]. 

Адже забезпечити умови викладачам для якісного виконання ними 

своїх обов'язків, «передбачених законодавством про працю, 

колективним договором і угодою сторін», в т.ч. і по здійсненню 

дистанційної форми навчання (тобто надати Інтернет, ноутбук або 
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комп'ютер, безкоштовно навчити технології проведення дистанційного 

навчання та ін.), згідно з вимогами ч. 1 ст. 21 Кодексу Законів про 

працю України, зобов'язаний «власник підприємства, установи, 

організації або уповноважений ним орган чи фізична особа», тобто в 

даному випадку керівник вищого навчального закладу [16]. 

Правда, абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про вищу освіту», 

встановлюючи умова безоплатності вищої освіти на конкурсних засадах 

у державних і комунальних вищих навчальних закладів лише для 

одноразового отримання певного рівня вищої освіти [32], порушує 

зазначені вимоги ч. 4 ст. 53 Конституції України, де такі умови, істотно 

погіршують право особи на вищу освіту, не встановлює [20], а, значить, 

ч. 4 ст. 53 Конституції України передбачає необмежене право особи 

отримувати безкоштовно освіту в державних і комунальних вищих 

навчальних закладах на конкурсній основі [20]. 
Існуюча наявність у виборчій частини навчального та робочого 

навчального плану ВНЗ такої частини дисциплін, як «дисципліни 
вільного вибору студента» фактично призводить не до підвищення 
якості освітнього процесу і до так званої його «демократичності», а до 
протилежних тенденцій [10, с. 27; 43; 47, с. 27].  

Викладачі, борючись за навчальне навантаження, а, значить, і за 
рівень своєї зарплати, намагаються «заманити» студентів на свою 
дисципліну, як правило, різними псевдопедагогічними методами, 
наприклад, зниженням вимогливості до студентів з інших «читаними» 
ними дисциплін, заміною безумовного повного виконання навчальної 
програми дисципліни цікавими для студентів «байками» з практики та 
ін. Більш того, сама по собі наявність у вузівському та іншому 
навчальному плані дисциплін вільного вибору студентів, як і дисциплін 
за вибором навчального закладу, порушує дуже важливий принцип 
обов’язкової державної стандартизації освіти всіх рівнів [10, с. 27; 
54; 58, с. 27]. 

Адже не завжди те, що подобається студенту або ВНЗ, може 
забезпечити найбільший рівень якісного, ефективного та раціонального 
здійснення випускником ВНЗ відповідного напряму практичної 
діяльності. І вже якщо і допускати дисципліни вільного вибору 
студентів, то власне вибір цих дисциплін повинен здійснюватися без 
будь-якого втручання самих викладачів, на основі лише виставлених 
для ознайомлення в Інтернет-ресурс уніфікованих робочих програм 
навчальних дисциплін [10, с. 27; 54; 58, с. 27]. 

Не служить підвищенню якості освіти і, насамперед, якості базисних 
знань, й рейтингова система оцінювання знань, яка орієнтує учнів чи 
студентів на використання фактично лише короткострокової, а не 
довготривалої пам'яті. Після виконання певного «рейтингового рубежу» 
учень чи студент просто забуває весь цей матеріал і готується пройти 
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черговий «рейтинговий рубіж». Тому, маючи в кінцевому підсумку 100 
балів за результатами рейтингового вивчення певної навчальної 
дисципліни без остаточної визначальною перевірки знань у вигляді 
іспиту, якого навчають фактично не має якісних базисних знань [10, 
с. 27; 54; 58, с. 27]. 

Адже раніше освітня система була побудована на тому, щоб всі 
проміжні контролі знань (відповіді на семінарських та інших заняттях, 
проміжний заліковий контроль та ін.) були підпорядковані єдиній меті - 
отримати на підсумковому контролі знань у вигляді іспиту за 
проявлений рівень знань відповідну остаточну оцінку, на яку мало 
впливали власне проміжні оцінки. У силу цього перед кожним 
проміжним контролем у студента включалася довгострокова пам'ять, 
розрахована на те, щоб ці знання були проявлені належний чином на 
іспиті, що, зрештою, і формувало більш стійку систему базисних знань з 
певної дисципліни, ще одна остаточна оцінка рівню яким давалася вже 
на випускному державному іспиті [10, с. 27; 54; 58, с. 27]. 

На завершення треба розмежувати поняття «навчальний предмет» і 
«навчальна дисципліна». Зміст навчального предмета збігається зі 
змістом відповідної науки, тоді як навчальна дисципліна являє собою 
лише ту чи іншу частину навчального предмета.  

У силу цього навчальний предмет за певною наукою існує лише 
умовно і складається зі всієї системи навчальних дисциплін по цій же 
науці, в якості яких виступає ретроспективний і всі наступні курси, що 
комплектуються на основі еталонного навчального курсу. 

Іншими словами кажучи, поняття навчального предмета повністю 
охоплює положення відповідної науки, а призначення навчальної 
дисципліни полягає в презентації в навчальному процесі вже тих чи 
інших положень навчального предмета.  

Звідси в якості навчальних дисциплін виступають всі курси і 
спеціальні курси по певній науці чи наукам у разі створення 
міждисциплінарного курсу чи спецкурсу, а навчальний предмет по 
певній науці існує тільки умовно [12, с. 127-129]. 

 

Питання та завдання для самоконтролю 
1. У чому полягають основні надбання існуючого міжнародного 

правового регулювання освіти і науки? 

2. Розкрийте сутність основних недоліків існуючого міжнародного 

правового регулювання освіти і науки. 

3. У чому полягають основні надбання існуючого вітчизняного 

правового регулювання освіти і науки? 

4. Викладіть поділ норм права за способом регулювання. 

5. Розкрийте сутність завдань дошкільного та шкільного освітньо-

кваліфікаційних рівнів. 
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6. У чому полягає сутність завдань полегшеного шкільного, 

особливого та позанормативного освітньо-кваліфікаційних рівнів? 

7. Розкрийте сутність завдань кваліфікованого робітничого та 

спеціалізованого шкільного освітньо-кваліфікаційних рівнів. 

8. У чому полягає сутність завдань базового та спеціалізованого 

університетського освітньо-кваліфікаційних рівнів? 

9. Розкрийте сутність завдань академічного освітньо-

кваліфікаційного рівня. 

10. У чому полягають недоліки існуючого і сутність нового 

наукового освітньо-кваліфікаційного рівня? 

11. Розкрийте сутність завдань післядипломного та самоосвітнього 

освітньо-кваліфікаційного рівнів та освіти соціооточенням. 

12. Поясніть, у чому полягає сутність новітньої мовної доктрини та 

базисних властивостей мови як засобу спілкування? 

13. Розкрийте завдання ретроспективного спеціального курсу та 

еталонного навчального курсу. 

14. Поясніть, у чому полягає призначення базисного спеціального 

курсу та системи університетських спеціальних курсів? 

15. Розкрийте призначення системи сумативних навчальних курсів 

та системи післядипломних спеціальних навчальних курсів. 

16. Викладіть співвідношення кожної з категорій викладачів за 

способом викладання дисциплін та стандартизації освіти. 

17. З яких компетенцій складається освітянська компетентність та у 

чому полягає сутність кожної з компетенцій? 

18. У чому полягають основні недоліки дистанційної форми освіти? 
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та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних положень, що 

відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент 
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